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Уря 
地 理 背 景 时 ， 更 多 地 关注 那些 有 助 于 理解 人 类 利用 这 些 土 地 的 、 更 复 


求 的 环境 特征 方面 。 
一 一 《 欧 亚 地 理 背 景 》 


(У48 + XE, ЖЯ) 


草原 上 的 权力 被 广泛 地 承认 了 ， 也 就 不 再 需要 宣扬 它们 的 强力 。 
权力 拥有 者 担心 他 的 陵墓 可 能 会 被 盗 莫 贼 动 掠 。 随 之 ,他 选择 了 一 种 
不 那么 具有 代表 性 的 坟 幕 ， 也 就 是 低 矮 的 坟 丘 但 是 更 深 的 幕 室 ， 更 有 


其 者 修建 于 和 森林 中 。 这 显示 了 游牧 政权 的 一 种 成 熟 。 
一 一 《 欧 亚 草原 游牧 政权 的 出 现 与 成 熟 》 


(ММА, У. Ф) 


http: / www.cp.com.cn 


78-7-100-12664-9 


| 
| 
| 


6 4 9l» 
定价 : 70.0076 
EREN: 丝绸 之 路 研究 





А BRE 主编 


L6] à 4 ef 
8131897 The C ercial Press 


omm 


2016 年 .北京 


图 书 在 版 编目 (CIP) 数据 


欧 亚 译 从 ， 第 二 辑 / 余 太 山 ， 李 锦绣 主编 ， 一 北京 : 
商务 印 书 馆 ，2016 
ISBN 978 - 7 - 100 - 12664 - 9 


I. Ok- H. Qf QAE- Ш. ОЖ — XE 
IV. @K107.8-53 


中 国 版 本 图 书馆 CIP 数 据 核 字 (2016) 58252431 57 


所 有 权利 保留 。 


经 许可 ， 不 得 以 任何 方式 使 用 。 


欧 亚 译 丛 
(第 二 辑 ) 
EAL FHA Eti 


m x H й 出 MW 
(Jb ЕКЕ К 8836 5 邮政 编码 100710) 


m 务 H в E 发 fr 
三 河 市 尚 艺 印 装 有 限 公 司 印 刷 
ISBN 978 - 7 - 100 - 12664 - 9 


2016 10 A% 11 开本 640х960 1/16 
2016 年 10 月 北京 第 1 次 印刷 印张 19 


定价 : 70.00 元 


本 书 出 版 得 到 中 国 社 会 科学 院 历史 研究 所 
“古代 内 陆 欧 亚 史 研究 ”创新 工程 经 费 资助 


д №: 陈 高 华 
Е fi: 余 太 山 М 
副 X 28: FET 
主编 助理 : 李 鸣 飞 


网 痢 的 话 


欧 亚 学 目 诞 生 之 日 起 ， 就 是 一 门 国际 性 学 科 。 该 学 科 原 始 资 料 涉及 的 
瑚 于 文子 特别 多 ， 全 究 者 也 遍及 世界 各 地 ， 不 用 说 论著 也 多 数 是 用 他 们 的 
术语 与 成 的 。 由 于 思考 的 角度 不 同 、 文 化 背景 不 同 ， 不 同 国家 的 学 者 往往 
有 目 己 的 研究 特色 ， 其 成 就 也 各 有 千秋 ， 均 有 不 可 取代 的 参考 价值 。 除 了 
一 些 专门 的 语言 学 家 外 ， 一 般 人 不 可 能 精通 所 有 的 语言 ， 从 而 充分 利用 这 
些 成 有 末 。“ 他 山 之 石 ， 可 以 攻 玉 ”这 句 话 适用 于 一 切 学 科 ， 但 对 于 欧 亚 学 
WEE UE JU BAS n] ox d 

显 而 多 见 ， 解 决 这 个 问题 只 有 依靠 翻译 ， 依 靠 一 些 研究 者 付出 艰苦 的 
施 动 ， 利 用 目 己 精通 的 语言 ， 为 不 熟悉 这 门 语言 的 学 者 提供 值得 参考 的 资 
料 。 对 此 ， 我 们 首先 会 想到 厚重 的 或 自 成 系统 的 专著 ， 这 当然 是 学 术 翻 译 
的 主要 努力 方向 ， 但 这 显然 不 够 。 一 些 重要 的 论文 只 是 以 单 篇 的 形式 存 
在 ， 一 些 刚 发 表 的 文字 还 来 不 及 结集 ， 而 这 恰恰 是 每 一 个 企图 站 在 前 沿 的 
学 痢 不 能 不 认真 对 待 、 及 时 注意 的 。 于 是 ,我 们 这 本 小 小 的 刊物 便 自 告 奋 
男 ， 挑 起 这 副 并 不 轻松 的 担子 。 

由 于 短 幅 、 时 间 和 精力 的 限制 ,我们 只 能 挑选 我 们 认为 较 有 价值 的 
或 较 有 代表 性 的 论文 。 我 们 希望 推介 最 新 的 研究 成 果 ， 自 然 也 不 排斥 一 
些 发 表 时 间 较 旱 但 依旧 给 人 启迪 的 作品 。 若 非 情况 特殊 ， 我 们 会 尽量 保 
持原 文 的 完整 性 。 不 言 而 喻 ， 译 文 的 信 、 达 、 雅 ， 将 永远 是 我 们 追求 的 
目标 ， 

应 该 指出 ， 我 们 寄 耶 这 个 小 小 的 刊物 上 的 理想 ， 并 不 仅仅 是 成 为 攻 玉 
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之 石 。 我 们 衷心 希望 通过 我 们 的 劳动 ， 让 国际 欧 亚 学 者 体会 到 中 国学 者 对 
他 们 研究 成 果 的 尊重 和 热情 ， 使 他 们 转 而 更 加 关心 中 国 的 欧 亚 学 研究 ， 进 
而 为 开展 欧 亚 学 的 国际 合作 打下 和 良好 的 基础 一 一 单 向 的 借鉴 毕竟 还 是 消极 
的 ， 在 全 球 化 的 大 趋势 下 ， 合 作 必 将 成 为 潮流 。 也 就 是 说 ， 我 们 和 希望 本 刊 
成 为 一 座 桥梁 ， 起 到 一 种 促进 沟通 和 理解 的 作用 。 
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P3 ЧУ PCS М Н. A ХЭА 2 EE E E fA M TAE AIEO — Hh DX. Hh HE 
背景 时 ， 更 多 地 关注 那些 有 助 于 理解 人 类 利用 这 些 土 地 的 、 更 复杂 的 环境 
特征 方面 。 为 此 ， 人 们 的 注意 力 最 初 集 中 于 内 亚 最 稼 见 的 五 个 地 理 特 征 : 
规模 、 远 离 海 洋 运动 影响 的 距离 和 和 气候、 河流 问 题 、 地 理 多 样 性 和 一 致 
性 、 大 面积 农业 种 植 的 有 限 能 力 。 接 着 关注 的 问题 是 讨论 内 亚 目 然 审 的 几 
ХИ ж, 


常见 的 地 理 特征 


内 亚 在 欧 亚 大 陆 腹地 和 欧 亚 北部 区 域 占据 了 很 大 面积 ， 喜 括 了 800 万 
平方 英里 的 土地 ,或 者 说 ， 占 据 了 世界 陆地 面积 的 大 约 七 分 之 一 。 这 一 地 
带 东西 绵延 大 约 6000 英里 ， 几 乎 是 南北 最 长 距离 的 两 倍 ， 只 有 欧洲 “ 探 
索 时 代 ” 的 少数 海上 冒险 船只 横渡 的 距离 可 以 与 之 相 比 。 然 而 ， 内 亚 长 距 
离 交 通 的 最 佳 方式 却 一 直 是 陆路 交通 ， 因 为 ， 地 球 上 没有 任何 地 区 像 它 这 
样 周边 缺乏 易于 通行 的 海洋 。 民 族 大 迁徙 、 文 化 创新 ， 以 及 来 日 太 平 洋 、 





* 本文 译 自 村 尼斯 - 辛 诺 主编 的 《剑桥 早期 内 亚 史 》( Denis Sinor, The Cambridge 
History of Early Inner Asia, Cambridge University Press, 1990 )。 原 文 题目 为 “The natural 
zones of Inner Asia", 出 自 该 书 第 二 章 第 19—37 页 。 罗伯特 塔 非 系 地 理学 家 ， 此 处 引 
文系 他 发 表 的 《地 理 背 景 》( The Geographic Setting) 一 文 。 一 一 译 者 注 
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冰雪 覆盖 的 北极 和 印度 洋 ” 的 货物 都 经 内 亚 陆 路 传播 。 在 内 亚 的 欧洲 部 
分 ， 黑海 和 里 海 的 航路 得 到 了 充分 利用 ， 不过， 实质 上 仍 局 限 在 内 亚 的 边 
缘 地 带 。 

除了 海路 的 有 限 作用 外 ， 作 为 陆路 交通 的 一 种 蔡 代 ， 河 流 的 作用 也 因 
一 些 困难 而 受 限 。 最 明显 的 问题 是 在 大 部 分 十 旱 和 半 干 旱地 带 缺 了 乏 可 供 航 
行 的 水 路 。 此 外 ， 在 西 起 里 海流 域 东 至 兴安 岭 的 巨大 内 陆 水 系 中 ， 没 有 一 
条 大 河 通 癌 海洋 。 遗 憾 的 是 ， 一些 注入 海洋 的 河流 在 流向 上 对 主要 运输 几 
乎 起 不 到 有 益 的 作用 。 上 典型 的 例子 是 包括 鄂 毕 一 额 尔 齐 斯 河 、 叶 尼 寨 河和 
勒 拿 河 在 内 的 西伯 利 亚 的 众多 河流 ， 它 们 注入 一 年 中 大 多 数 时 间 处 于 冰 封 
状态 的 北冰洋 。 即 使 是 向 东 流 的 黑龙 江 也 在 哈巴 罗 夫 斯 克 ( Khabarovsk ) 
处 拐 回 北 流入 泰 加 森林， 而 不 是 向 南 流 经 自然 条 件 极 好 的 海参 左 港 和 纳 
霍 德 卡 港 (Nakhodka ) 肥沃 的 马 苏 里 一 兴 凯 湖 ( Khanka ) КН. зла fr 
是 ， 黑 龙 江 分 支 、 向 阔 流 的 乌 苏 里 江 流 经 这 些 低 地 。 在 很 大 范围 内 ， 在 西 
伯 利 亚 及 内 亚 欧洲 地 段 的 交通 活动 通过 利用 河流 之 间 的 陆路 可 以 补偿 河流 
流向 的 不 足 。 相 应 地 ， 短 途 陆 路 的 搬运 可 将 西伯利亚 北 流 大 河 的 那些 东西 
问 大 支流 连 起 来 ， 形 成 了 东西 移动 的 途径 。 然而， 这 些 河流 有 限 的 通航 季 
和 (从 南西 但 利 亚 的 6 个 月 到 北西 伯 利 亚 的 3 个 月 ) 又 成 了 运输 的 一 大 障 
碍 ， 尽 管 如 此 ， 封 冻 河面 所 形成 的 道路 常常 被 用 于 陆路 运输 。 在 乌拉 尔 山 
以 西 ， 注 入 封闭 里 海 的 伏尔加 河流 域 上 的 河流 通过 便利 的 陆路 交通 与 流 经 
俄罗斯 平原 的 水 系 连 起 来 。 不 过 ， 伏 尔 加 河 每 年 有 3—5 个 月 的 冰 封 期 。 





中 ”早期 经 丝绸 之 路 运输 活动 的 一 部 分 很 有 可 能 是 经 印度 详 港口 ， 见 布尔 努 瓦 夫 
A (Boulnois ), 1966 年 ， 第 40—60 01. 

fi 4 Ж EL А. 11815826, ВН rna Wo ЖЯ AR 5$ u K A 1966 年 的 著作 ， 
此 处 引文 可 能 是 她 1963 年 的 著作 《丝绸 之 路 》， 此 观点 在 《丝绸 之 路 》 第 4 曹 中 出 现 ， 
几 《 丝 绸 之 路 一 一 西方 发 现 中 国 从 书 》 耿 腊 汉 译 本 ， 山 东 画 报 出 版 社 2001 年 版 ,第 
39 М. —— РЕЖЕ 
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相对 而 言 ， 在 干旱 和 半 干 旱地 融 ， 广 阔 内 陆地 市 的 大 多 数 交 通 不 可 能 
使 用 河流 和 水 陆 联运 ， 陆 路 实际 上 无 可 争辩 地 成 了 最 好 的 运输 方式 。 和 幸运 
的 是 ， 内 亚 草 原 的 通行 几乎 没有 日 然 障碍 。 在 许多 方面 ， 狭 长 的 草原 地 
带 、 与 世 隔 绝 的 绿洲 、 内 亚 大 山脉 的 隘口 和 走廊 都 与 海路 、 港 口 和 运河 起 
着 同样 的 作用 

从 不 同 的 角度 看 ， 有 限 的 海洋 影响 和 偶 北 的 纬度 对 内 亚 气 候 产生 了 涂 
远 的 影响 。 从 地 表 上 看 ， 最 大 陆 性 率 ” 是 该 地 区 的 特征 ， 意 味 着 在 此 遭遇 
了 冬夏 季 最 大 的 平均 温差 。 内 亚 大 部 分 地 区 的 冬季 寒冷 或 相当 寒冷 ， 夏 季 
温暖 或 炎热 。 远离 海洋 ， 加 之 山脉 阻碍 了 海洋 气 流 的 运行 ， 寻 致 穆 林 地 市 
以 南 的 内 亚 地 区 缺乏 潮湿 气流 的 渗透 。 使 干旱 和 温度 问题 更 糟 的 是 ， 欧 亚 
大 陆 内 部 处 在 以 蒙古 为 中 心 、 每 年 冬季 出 现 的 高 压 地 带 ， 高 压 珊 来 了 晴 明 
的 天 空 、 零 度 以 下 的 低温 和 无 雨 雪 天 气 。 干 冷风 来 自 高 压 背 ， 它 影 啊 着 内 
亚 大 部 分 地 区 的 冬季 气候 。 

从 该 地 区 令 人 印象 深刻 的 地 理 范围 的 意识 中 可 以 预见 ， 在 南 缘 贫 兰 的 
荒漠 和 积 雪 履 盖 的 山峰 与 北部 北冰洋 附近 鞠 这 的 侣 原 地 融 之 间 ， 内 亚 有 者 
极为 丰富 的 自然 地 理 景观 。 由 过 渡 地 带 分 隔 的 森林 、 草 原 和 荒漠 完全 按 自 
然 带 的 纬度 方向 排列 。 在 景观 上 ， 很 难 想 象 还 有 哪 两 个 地 市 的 差别 比 西 但 
利 亚 泰 加 林 的 沼泽 与 塔克拉玛干 沙 注 光 秃 秃 的 沙丘 更 大 . 

除 位 置 方面 的 原因 外 ， 内 亚 地理 的 多 样 性 因 多 山 的 地 形 而 扩 大 。 分布 
在 地 理 空 间 上 ， 具 有 自然 特色 的 大 生态 带 可 以 在 这 一 地 区 山脉 的 纵 回 坐标 
缩影 上 看 到 ， 在 此 ， 植 物 、 土 壤 和 湿 气 等 海拔 上 的 差异 取代 了 上 有 目 然 市 纬 


Q) ” 陆 性 率 是 用 来 量度 大 陆 性 气候 和 海洋 气候 之 间 区 别 的 指标 ， 即 在 陆地 与 海洋 
上 温度 的 上 升幅 度 差别 ， 在 大 部 分 地 方 ， 陆 性 率 可 以 解释 平均 气温 及 1 月 至 7 月 间 气 
温 的 改变 。 一 一 译 者 注 
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度 的 差异 。 东 天 山北 部 山脉 地 形 的 垂直 生物 带 可 以 作为 例子 。“ 在 这 些 山 
脉 的 迎风 坡 或 北 坡 ， 低 坡 草原 可 以 延伸 到 海拔 1600 米 的 高 度 ， 在 此 ， 低 
坡 草原 与 稀 稀 落落 的 树丛 混在 一 起 。 以 后 ， 草 原 被 一 片 向 上 一 直 延 伸 到 
2600 米 林 线 的 松树 林 取 代 。 在 林 线 以 上 ， 植 被 开始 减少 ， 从 高 山 草包 向 
光秃秃 的 岩石 地 带 转 变 ， 在 3600 米 以 上 是 原始 山地 土壤 ， 其 最 高 峰 和 山 
准 常 年 被 积 雪 覆盖 。 在 干燥 的 背风 面 ， 或 者 说 山脉 的 南 坡 ， 荒 漠 沿 坡度 向 
上 一 直 延 伸 到 它 背 面 ( 即 迎 风 坡 ) 森林 开始 的 相应 高 度 。 这 些 高 海拔 荒漠 
让 位 于 亚 高 山 草 原 ， 最 后 是 草木 不 生 的 山坡 。 

除了 垂直 分 层 自然 带 的 形成 ， 与 盆地 毗邻 的 高 答 山 脉 无 疑 也 是 导致 突 
出 差异 的 显著 因素 。 在 干旱 地 带 ， 在 源 自 附近 山脉 的 河流 两 岸 НА 
洲 与 周边 荒漠 或 草原 形成 了 鲜明 的 对 照 ， 这 种 景观 在 干旱 地 带 常常 可 以 见 
到 ， 促 使 这 种 景观 形成 的 内 亚 山 脉 增加 了 这 一 地 区 地 理 的 多 样 性 。 这 类 景 
观 最 明显 的 地 区 是 塔里木 盆地 边缘 、 天 山北 坡 附 近 的 准噶尔 平原 ， 以 及 泊 
内 亚 南 部 山脉 边界 的 黄土 山 苑 平原 。 

内 亚 绿洲 主要 依 徘 为 它们 提供 了 生命 之 水 的 山脉 。 当 平原 上 空 很 少 降 
雨 或 根本 不 降雨 的 气 团 向 上 穿越 山脉 的 迎风 坡 时 ， 气 团 冷却 下 来 一旦 达 
到 了 低 饱 和 点 ， 就 常常 在 这 些 山坡 和 山 的 核心 区 降下 暴 南 ， 而 在 背风 坡 则 
有 相对 较 少 的 降水 。 作 为 这 一 过 程 的 结果 ， 高 山 作 为 蓄 水 池 以 季节 性 雪 和 
长 年 办 月 冰川 的 形式 将 雨水 积攒 起 来 ， 冰 雪 到 温暖 季节 人 解冻， 以 山 溪 的 形 
式 往 下 经 过 沙砾 、 山 功 流 和 绿洲。 即使 更 远 的 下 游 绿 洲 或 三 角 洲 ( 如 阿 姆 
河 三 角 洲 ) 都 依 徘 山 润 溪水 。 除 了 地 理学 上 的 湿度 影响 外 ， 绿 洲 肥 沃 的 土 
壤 常 常 也 是 随 坡度 下 流 山 溪 的 沉淀 淤积 物 形 成 的 冲积 土屋 。 在 某 种 意义 


(D 地 理 研 究 所 ，1969 年 , 第 1 卷 ,， 第 236 一 237 м. 

此 处 指 苏联 科学 院 地 理 研 究 所 ， 在 А. A. 格 里 苞 里 耶 夫 的 倡议 下 ， 于 1918 年 成 立 ， 
是 一 个 综合 性 科研 机 构 。1963 一 1972 年 出 版 了 人 《苏联 的 自然 条 件 与 自然 资源 从 书 》， 
共 15 卷 。 一 一 详 者 注 


欧 亚 地 理 背 景 5 


Е, URIET RRMA, AMAT РЕЖЕ АЧУ А 2 
数 干旱 地 区 ,干旱 的 部 分 原因 就 是 其 周边 被 高 山 环绕 。 

应 该 指出 沙漠 绿洲 与 草原 绿洲 之 间 的 区 别 : 前 者 是 包括 塔里木 盆地 
在 内 的 那些 绿洲 ， 后 者 是 与 山脉 毗邻 的 绿洲 ， 如 天 山北 缘 或 准噶尔 。 沙 
漠 绿 洲 在 地 理 意 义 上 可 说 是 与 外 界 隔离 ， 可 以 自给 自足 ， 而 草原 绿洲 通过 
易于 穿越 的 草地 互相 连接 起 来 。 在 两 类 绿洲 上 的 定居 和 密集 农业 与 草原 畜 
牧 游牧 之 间 的 互补 性 贸易 发 展 起 来 。 而 在 抵御 草原 游牧 入 侵 者 的 定期 征服 
上 ， 草 原 绿洲 甚至 比 与 之 对 应 的 沙漠 绿洲 存在 着 更 大 的 困难 。?” 

在 高 原 地 貌 的 另 一 个 极端 ， 内 亚 地 理 的 一 些 多 样 性 还 可 以 归结 为 低 海 
平面 地 形 ， 或 归结 为 那些 接近 具有 理想 平坦 度 属性 的 土地 的 存在 。 前 者 最 
典型 的 例子 是 位 于 塔里木 盆地 东北 缘 的 吐鲁番 低地 ， 在 此 ， 地 面 水 平 低 于 
海拔 505 英尺 。 ° 免 受 严寒 的 地 形 保护 、 漫 长 而 炎热 的 生长 季节 和 绿洲 的 
生活 ， 它 们 共同 使 吐鲁番 低地 成 为 特别 肥沃 的 古 定居 地 ， 并 以 水 果 、 瓜 类 
和 棉花 著称 。 

在 不 同 规模 上 ， 拥 有 地 表 最 大 沼泽 地 的 西西 伯 利 亚 平 坦 低地 具有 使 人 
产生 疑问 的 区 别 。 它 们 占 去 了 从 瓦 休 甘 沼泽 地 (在 鄂 毕 河和 额 尔 齐 斯 河 
之 间 ) 到 北冰洋 海岸 之 间 的 大 部 分 地 区 。 其 中 一 个 明显 的 地 理 异 常 是 这 
片 水 一 余 的 巨大 地 区 紧 挨 着 图 兰 低地 北部 的 沙 浇 。 尽 管 把 西西 伯 利 亚 的 
水 输送 到 这 些 沙 漠 地 带 的 愿望 在 几 个 世纪 以 前 就 已 经 产生 ， 这 将 部 分 地 
改善 沙漠 的 地 质 环境 ， 然 而 ， 以 20 世纪 的 技术 这 一 问题 尚 无 法 解决 。 

矛盾 的 是 ， 内 亚 地 区 如 此 广大 ， 以 致 它 包 含 了 地 理 多 样 性 和 更 大 范围 





”欧文 * 拉 铁 摩尔 ，1940 4E, Ж 155—158 页 。 常 常 伴随 着 征服 草原 绿洲 的 情 
况 是 ， 畜 牧 游牧 的 侵入 取代 种 植 业 。 

此 处 指 《 中 国 的 亚洲 内 陆 边疆 》( Inner Asian Frontiers of China ) ,人 美国 地 理 社会 
系列 研究》( American Geographical Society Research series ) 第 21 Ж. 一 一 译 者 注 

2) 地理 研 究 所 ，1969 ^E, 第 2 卷 , 第 4 页 。 
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的 地 理 统一 性 两 个 方面 。 空 间 一 致 性 的 显著 表现 形式 是 沿 相 同 纬度 的 环境 
日 然 市 的 相对 统一 。 例 如 ， 从 太平 洋 海 岸 起 ， 向 西 旅行 6000 英里 都 不 会 
走出 泰 加 森林。 和 森林 的 南 缘 ， 草 原 地 带 从 满洲 里 (Manchuria ) 一 直 延 伸 
到 匈 直 利平 原 。 虽 然 在 绵延 的 草原 带 可 以 看 到 获 盖 草 被 种 类 的 变化 ， 但 草 
原 各 区 段 的 物理 地 理 的 类 似 性 比 其 差异 性 更 加 明显 。 

内 亚 地 理 在 地 形 方面 的 一 致 性 有 两 个 最 显著 的 特征 ， 即 占 主 导 地 位 的 
陆地 在 海拔 上 的 变化 相对 平缓 ， 山 脉 地 带 的 地 面具 有 连续 性 。 俄 罗斯 平原 
与 西西 伯 利 亚 、 图 兰 低地 连 在 一 起 汇 成 了 一 片 大 平原 ， 大 平原 围绕 着 西 起 
只 尔 巴 陡 山 、 东 以 叶 尼 塞 水 系 为 界 的 巨大 切割 高 地 。 依 照 惯 例 ， 乌 拉 尔 山 
被 认为 是 这 一 大 平原 欧 、 亚 部 分 的 分 界线 。 然 而 ， 马 拉 尔 山 的 低 海 拔 和 易 
于 穿越 使 这 片 大 平原 的 欧 、 亚 部 分 只 有 适度 的 地 形 中 断 。 中 亚 以 东 ,， 一 条 
细 长 的 干旱 高 地 草原 和 高 原 从 中 国 新 疆 西 部 边界 山脉 一 直 延 伸 到 东北 中 心 
和 太平 洋 海岸 的 黑龙 江 盆 地 ， 还 经 过 了 蒙古 高 原 的 南部 和 东部 。 这 一 地 带 
相对 较 低 的 地 形 被 蒙古 荒漠 边缘 山区 地 带 的 天 山 和 阿尔 泰山 ， 以 及 将 蒙古 
高 原 与 东北 低地 隔 开 的 大 兴安 岭 打 断 。 

内 亚 山 脉 地 市 由 大 量 形 形 色色 的 地 质 结构 和 不 同时 代 的 山系 组 成 。 但 
就 地 理 位 置 而 言 ， 这 些 山 脉 在 很 大 程度 上 是 均衡 的 。 除 一 些 例外 ， 内 亚 山 
脉 从 西南 向 东北 “ 呈 直 线 绵延 伸展 几 千 英里 ， 偶 尔 出 现 间断 带 ; 除了 一 些 
大 山 分 脉 偏 离 这 一 轴线 外 ， 这 些 山 脉 从 高 加 索 和 中 亚 南 部 边缘 一 直 延 伸 到 
西伯 利 亚 的 东北 角 ， 其 间 穿 过 新 疆 、 蒙 古 和 东北 。 相 对 于 这 种 明显 的 地 质 
连续 性 而 言 ， 最 大 的 例外 是 喀 尔 巴 陡 山 。 喀 尔 巴 陡 山 与 匈牙利 平原 和 低 矮 
的 乌拉尔 山 接壤 ， 乌 拉 尔 山 仅仅 在 其 北端 才 像 一 座 真 正 的 山脉 。 

山脉 地 带 海 拔 最 高 的 是 被 称 为 世界 屋脊 的 帕 米 尔 山 ， 其 最 高 峰 达 到 
了 大 约 25000 英 矿 。 在 一 定 程度 上 ， 内 亚 的 许多 山脉 呈现 出 地 理 上 的 连 


CO 此 处 原文 是 西北 ， 可 能 有 误 ， 似 乎 应 该 是 东北 。 一 一 译 者 注 
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接 性 ， 尽 管 结构 上 未 必 如 此 ;它们 以 帕 米 山 为 中 心 ， 以 弧 形 螺旋 地 向 外 
延伸 。 呈 弧 形 向 西 延伸 的 山脉 包括 高 加 索 山 、 里 海南 部 的 厄 尔 布 尔 士 山 
( Elburz )、 中 亚 南 部 边缘 的 涅 比特 达 格 山 ( Nebit-Dag ) 和 兴 都 库 什 山 。 
这 些 山脉 的 最 大 高 度 在 10000 一 18900 英尺 之 间 。 从 帕 米 尔 向 中 部 延伸 的 
山脉 可 以 提 到 的 有 喀 喇 昆仑 山 和 喜马拉雅 山 ， 尽 管 它 们 不 属于 本 研究 的 
范围 。 从 帕 米 尔 中 心 向 东 辐 射 形 成 的 巨大 山脉 带 包 括 了 环绕 着 塔里木 盆 
地 边缘 高 管 的 昆仑 山 和 阿尔 金山 (Astyn-Tagh)-、 甘 肃 河 西 走廊 的 南山 山 
崖 和 蒙古 高 原 边 界 的 山脉 。 帕 米尔 山脉 及 其 横 穿 阿 尔 泰山 的 支脉 与 延绵 
f 1100 XEHEA rS (在 此 获得 海拔 超过 了 24000 XE B] e E ) 的 山顶 
积 雪 的 那些 高 山 的 起 点 相连 。 山 脉 连续 带 从 帕 米 尔 一 天 山 接合 点 以 较 低 
山脉 的 形式 (其 间 一 些 大 走廊 使 之 间断 ) 向 东北 延伸 ， 最 后 抵达 阿尔 泰 
山 。 阿 尔 泰山 次 入 西蒙 十 利 亚 ， 最 高 海拔 几乎 达到 了 14600 英尺 。 在 阿尔 
ДЕШ E; Е ( 在 阿尔 泰山 西 起 点 与 贝加尔 湖 之 间 萨 彦 岭 形成 一 个 弧 形 ) 
之 间 有 蒙古 利 亚 最 高 海拔 稍稍 低 于 13000 Ж)! у Ж ЖШ ЯП ЕРЕ IE A 
方 的 唐 努 山 ( Tannu-Ola ) 这 一 山脉 带 继续 向 东 穿 越 外 贝加尔 、 雅 布 罗 诺 
威 山 脉 ( Yablonovy Range ) 、 斯 塔 诡 夫 山脉 《Stanovoi )， 直 到 它 转向 东北 
经 泰 加 森林 和 冻 土 带 抵 达 白 令 海 峡 海 岸 。 偏 离 这 条 西伯 利 亚 轴 线 的 许多 余 
脉 延伸 到 蒙古 利 亚 、 中 国 东 北 和 俄国 远东 的 南部 。 这 类 山脉 包括 了 蒙古 北 
部 的 肯特 山 ( Kentei )， 它 在 地 质 上 是 雅 布 罗 诺 威 山 向 南 延 伸 的 余 脉 ， 还 
有 满洲 里 多 山 的 边界 。 海 拔 相 对 较 低 的 大 兴安 岭 (海拔 没有 超过 6500 3X 
尺 ) 将 满洲 里 与 蒙古 利 亚 分 隔 ， 甚 至 海拔 更 低 的 热 河 (Jehol ) 山脉 也 是 
通 往 中 国 北部 平原 的 障碍 。 小 兴安 岭 从 北面 包围 了 中 国 东北 ， 西 锡 霍 特 山 
( Sikhote-Alin ) 和 东北 东部 山脉 从 东 面 阻碍 了 满洲 里 和 马 办 里 低地 通 问 
太平 洋 海岸 。 如 果 注 入 黑龙 江 的 松花 江 没 有 提供 穿越 小 兴安 岭 的 通道 ， 如 





(D  Astyn-Tagh 疑 为 阿尔 金山 € Altyn-Tagh ), 第 22 页 也 是 如 此 。 一 一 译 者 注 
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果 辽 河流 域 没 有 流 经 大 兴安 岭 的 地 段 ， 如 果 狭 窗 的 海岸 低地 没有 延伸 到 中 
国 北部 , 那么， 东北 草 原 与 邻近 地 区 的 隔离 将 远 远 超 过 现在 的 状况 。 

内 亚 气 候 一 致 性 的 突出 表现 是 ， 从 里 海 东 岸 到 戈壁 西 缘 有 一 块 被 沙漠 
和 覆盖 的 干旱 地 带 。 这 条 干旱 地 带 在 许多 方面 都 是 撒哈拉 大 沙漠 和 中 东沙 
漠 在 中 纬度 上 的 延伸 ， 在 这 些 沙漠 中 ， 内 陆 的 位 置 和 地 形 障 碍 取代 了 低 
纬 沙漠 的 干燥 信 风 成 为 致 旱 的 主要 因素 。 就 气候 而 言 ， 地 理 一 致 性 的 另 
一 种 类 型 是 遍及 内 亚 的 冷 或 极 冷 的 漫长 冬季 占据 了 主导 地 位 。 除 南极 洲 
外 ， 地 球 上 平均 最 低 气温 的 记录 在 西伯 利 亚 的 东北 部 。 例 如 ， 维 科 扬 斯 克 
( Verkhoyansk ) 1 月 份 最 低 气 温 是 华氏 零下 59 度 ， 有 了 时候， 气温 会 降 到 
接近 华氏 零下 100 度 。 即 使 远 在 南方 的 蒙古 乌 兰 巴 托 城 (库伦)，1 月 份 
的 平均 气温 也 达到 了 华氏 零下 17 EE. " 在 同一 纬度 上 ， 冬 季 平 均 气 温 有 
回 西 逐 渐 升 高 的 倾 回 ， 在 内 亚 的 欧洲 地 区 几乎 很 少 遇 到 章 疯 的 冬季 。 例 
如 ， 阿 拉 木 图 和 赦 德 萨 1 月 份 平均 气温 分 别 是 华氏 20 和 28 度 。” 只 有 中 
亚 南 部 边缘 、 高 加 索 低 地 和 沿海 地 区 1 月 份 平均 气温 在 冰点 以 上 。 如 上 所 
述 ， 寒 冷 的 冬季 和 温暖 或 炎热 的 夏季 综合 起 来 被 描述 成 大 陆 性 影响 ， 这 也 
是 内 亚 最 普遍 的 热 的 特征 。 

通过 定居 文明 的 侵蚀 和 草原 种 植 的 开发 ， 内 亚 文化 疆域 的 范围 在 不 断 
缩小 ， 我 们 从 中 可 以 得 到 的 教 益 是 ， 对 定居 农业 自然 地 理 的 约束 既 不 准确 
也 不 是 一 成 不 变 的 。 确 切 地 说 ， 土 地 的 使 用 方式 反映 了 历史 传统 、 社 会 面 


© RILIR (Е. M. Murzaev ), 1954 年 ， 第 237 м. 

穆 尔 扎 耶 夫 是 俄国 历史 学 家 ,著作 有 :《 在 遥远 的 亚洲 》(1956 ),《 在 亚洲 腹地 ) 
(1990 )。 此 人 处 指 1954 年 著作 :《 和 蒙古 人 民 共 和 国 : 物理 一 地 理 描述 》( Die Mongolische 
Volksrepublik: Physisch-geographische Beschreibung ), ZAR. 一 一 详 者 注 

2) 韦 恩 斯 泰 特 ，1972 年 , 第 4 卷 , 第 283、288 М. 

韦 恩 斯 泰 特 ( Frederick L. Wernstedt ) 系 美 国人 类 学 家 ， 此 处 引文 为 《世界 气候 数 
据 》( World Climatic Раа) #44. — РН: 
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f. ИЖ, E ARRESE ERa EMN Bü IUE RA. 
人 心 ， 对 限制 性 可 归 因 于 自然 环境 特征 的 内 亚 农 业 ， 一 些 推广 仍 是 可 行 
的 。 在 内 亚 发 展 定 居 农 业 ， 最 重要 的 自然 地 理 障碍 是 供水 不 足 、 生 长 季节 
k. dE RUBUS P PESE. 

在 内 亚 浩瀚 沙漠 及 大 多 数 草原 ， 由 于 靠 天 农业 或 扩展 大 灌溉 网 的 不 可 
能 或 不 切实 际 ， 农 作物 的 生长 被 局 限 在 分 散 的 绿洲 。 历 史上 频繁 提 到 的 ， 
农耕 进入 草 厚 的 定期 入 侵 主要 发 生 在 与 中 国 长 城 毗 邻 的 较 潮湿 的 草地 ， 而 
草地 的 大 部 分 至 今 仍 未 发 生 任何 变化 。 在 干旱 或 半 干 旱地 带 ， 妨 碍 农业 发 
展 的 另 一 个 自然 问题 是 受到 了 源 自 沙漠 或 沙漠 草原 带 频繁 吹 来 的 风暴 或 被 
称 为 苏 柯 维 ( Sukhovei ) 的 强劲 热风 所 侵蚀 ， 苏 柯 维 风 发 病 于 里 海 附 近 ， 
它 将 经 过 的 草地 吹 干 。 干 旱地 带 土 壤 大 面积 的 盐 化 是 阻碍 农业 发 展 的 另 一 
个 困难 ， 对 绿洲 农业 也 是 长 期 的 问题 。 

冻 土 带 和 泰 加 森林 地 区 比 南部 干旱 地 区 更 不 利于 定居 农业 的 发 展 。 在 
这 些 异常 寒冷 的 地 区 ， 发展 农业 的 众多 障碍 有 生长 季节 短 、 永 久 封 冻 的 土 
二 、 巨 大 的 沼泽 和 湿地 。 在 这 些 人 迹 黎 少 的 北部 地 区 ， 农 耕 的 障碍 至 今 仍 
未 能 克服 。 

与 供水 不 足 、 土 壤 盐 化 、 水 涝 或 封冻 、 干 冷气 候 等 相关 问题 相 比 ， 复 
杂 地 形 导 致 的 农业 问题 是 相当 温和 的 。 如 上 述 所 讨论 的 ， 作 为 高 地 牧场 和 
干旱 地 带 的 水 源 ， 山 脉 的 积极 作用 超过 了 它 限 制 耕地 大 幅度 扩展 和 阻碍 贸 
易 等 方面 的 消极 作用 。 在 内 亚 的 许多 地 区 ， 尽 管 地 势 起 伏 较 大 ， 包 括 冰 封 
的 北部 土地 和 沙漠 ， 然 而 ， 地 形 因素 在 发 展 定居 农业 的 潜力 方面 是 一 个 最 
小 的 问题 。 

相反 ， 内 亚 土地 更 加 适合 于 大 面积 的 粗放 农业 ， 而 不 适合 于 与 中 亚 毗 
邻 的 定居 文明 所 采取 的 精耕细作 。 畜 牧 业 在 水 草 丰 美 地 带 的 优势 与 驯鹿 和 
狩猎 在 冻 土 带 的 优势 很 好 地 反映 出 利用 土地 的 局 限 性 及 其 机 会 取决 于 自然 
地 理 环 境 ， 同 时 也 取决 于 技术 、 组 织 和 内 亚 社 会 的 价值 标准 。 
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内 亚 的 自然 市 


将 内 亚 细 分 为 许多 自然 带 是 按 上 自然 地 理 分 区 的 主要 方式 ， 这 些 月 然 
带 被 视 为 包括 自然 环境 相互 关联 部 分 的 大 范围 的 生态 综合 体 。 尽管 这 些 
地 带 以 其 上 占 主 导 地 位 的 自然 植物 命名 ， 但 它们 代表 了 包括 气候 因素 、 
土壤 、 植 被 ， 以 及 水 资源 和 地 形 等 方面 的 整个 自然 系统 。 ”这 些 地 带 中 
占 支配 地 位 的 自然 因素 是 气候 ， 气 候 在 其 他 大 多 数目 然 特征 中 产生 了 决 
定性 影响 。 气 候 的 核心 作用 从 宽广 目 然 带 共 同 的 边界 上 反映 出 来 ， 还 从 
由 柯 本 等 人 区 分 、 使 用 最 广泛 的 气候 分 类 系统 的 那些 主要 气候 类 型 上 反 
映 出 来 。” 在 许多 方面 ， 自 然 带 变化 唯一 重要 的 气候 指标 是 降水 量 与 蒸 
发 量 的 比率 ,或 者 可 以 称 之 为 有 效 湿 度 。 只 考虑 其 中 的 一 个 因素 而 不 顾 
另 一 因素 可 能 是 相当 有 误导 性 的 。 例如， 在 蔡 原 地 带 ，4 РАЈЕ K ti 
可 能 因为 低 蒸 发 量 产生 大 量 水 分 ， 而 同样 的 降水 量 在 戈壁 沙 澳 也 可 能 出 


D 对 自然 带 做 了 最 经 典 研究 的 学 者 是 贝尔 格 ，1950 年 

贝尔 格 (Lev Berg) 系 苏 联 自然 地 理学 家 ， 首 先 提 出 景观 学 说 ,认为 目 然 市 及 其 
景观 是 由 相互 联系 和 相互 作用 的 自然 要 素 组 成 的 自然 综合 体 。 他 还 提出 气候 分 类 ， 并 
以 自然 植被 带 划 分 和 命名 世界 气候 。 著 有 《苏联 景观 地 带 》( 19310, CARE EL PR ) 
(19500 等 。 此 处 1950 年 著作 指 《 苏 联 自 然 界 》( Natural Regions of the USSR ), —— 
译 者 注 

2) 柯 本 与 瘟 格 尔 合 车，1930 年 。 

АОН ЖА. 彼得 . RIA ( Wladimir Peter Köppen ) 又 译 科 本 ， 德 国 气 象 学 家 、 
气候 学 家 、 地 理学 家 、 植 物 学 家 ， 其 中 以 气候 方面 的 成 就 最 大 ， 发 明了 柯 本 气候 分 类 
法 (Effektive Klimaklassifikationen )， 成 为 广泛 使 用 的 气候 分 类 法 。 盖 格 尔 ( R.Geiger ) 
系 德 国 气候 学 家 ，1927 年 首次 提出 小 气候 的 概念 ，20 世纪 30 年 代 出 现 一 批 研究 小 气 
候 的 专著 ， 作 为 气候 学 一 个 重要 分 支 的 小 气候 学 形成 ， 小 气候 学 研究 内 容 主要 是 局 部 
地 区 近 地 气 层 和 土壤 上 层 气 候 。 此 处 著作 是 柏林 出 版 的 、 柯 本 与 盖 格 尔 合 著 的 4 卷 本 
《气候 学 手册 》( Handbuch der Klimatologie ). — ЗЕЯ 
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BM. ДЛЯ RE ESI GJR KH] Бас — RU л. ЖЕ ВЕНУ ЖАЛЬ» 
从 北向 南 呈 带 状 递减 ， 在 相当 程度 上 与 内 亚 自然 带 保持 一 致 。 7 TEYEDT, 
即 内 亚 冶 原 融 边缘， 实际 降水 量 比 蒸发 量 大 50%。 市 在 为 一 极 ， 沙 漠 地 
带 的 降水 量 是 可 能 蒸发 量 的 八 分 之 一 ， 草 原 的 降水 量 与 蒸发 量 比 率 也 相 
当 低 。 有 效 湿 度 线 (C 指 降 水 的 60% 与 热 诱导 的 蒸发 一 样 大 的 地 带 ) 与 高 
草草 原 (the tall-grass steppe ) 和 和 森林 草原 的 分 界线 对 应 。 这 条 特别 的 有 
效 湿度 线 从 乌克兰 草原 的 北 缘 一 直 延 伸 到 贝加尔 湖 和 中 国 东北 平 厚 的 东 
北边 缘 。 在 有 效 湿 度 线 与 内 亚 南 部 边界 之 间 地 区 ,湿度 问题 普 过 存在 ， 
尽管 强度 不 同 、 类 型 各 异 。 在 这 条 60% 的 有 效 湿度 线 以 北 ， 热 对 人 类 活 
动 的 妨碍 超过 了 湿度 对 人 类 的 限制 。“ 

在 分 别 讨论 各 个 目 然 带 之 前 ， 还 应 该 提 到 内 亚 目 然 地 理 区 划 的 四 个 方 
面 ， 它 们 使 这 些 地 审 的 边界 不 像 地 图 学 上 根据 粗略 审视 而 假定 划分 的 那样 


(D 此 段 中 的 降雨 蒸发 率 引 目 格 里 区 里 即 夫 与 布 迪 科 C Rudyko ) 1960 年 合 著 的 
№ 


I 
TR 


А. A. Ht LX HB HË K (A. A.Grigoriev ) 25 КНАН 3, АННЕ Pi fE PJ 
长 ， 倡 导 必 须 对 目 然 环 境 进 行 综合 定位 研究 的 思想 。1926 年 发 表 《 地 区 综合 研究 》 一 
文 ， 提 出 的 自然 一 人 为 综合 体 的 概念 模式 ，1936 年 又 提出 建立 自然 地 理学 新 分 支 一 一 
化 学 地 理学 的 想法 。 继 格 里 区 里 耶 夫 之 后 ， 苏 联 学 者 在 水 文化 学 地 理 、 景 观 地 球 化 学 、 
环境 地 球 化 学 和 生物 地 球 化 学 等 方面 做 了 较 多 研究 ， 其 中 元 素 迁 移 转化 规律 、 生 物 地 
球 化 学 等 学 说 和 生物 地 球 化 学 区 划 等 理论 成 为 化 学 地 理学 的 重要 理论 。 布 迪 科 ( 此 处 
的 Rudyko 应 该 是 布 迪 科 Budyko ) 系 苏 联 物理 学 家 ， 全 称 麦 克海 尔 L. ТН ( Mikhail 
І. Budyko ) ， 他 在 列宁 格 勒 的 地 球 物理 观测 台 提 出 ， 每 年 将 几 百 万 吨 二 氧化 硫 投入 平流 
Li. 此 处 指 两 人 于 1960 年 合 著 的 《苏联 气候 分 类 》( Classification of the Climates of the 
USSR )， 载 《苏联 地 理学 》, 第 1 期 , 第 3 一 23 页 。 一 一 译 者 注 

© ЖЖ. 196615, 第 38 页 。 

胡 森 ( D. J. Hooson) 系 美 国 地 缘 政 治学 家 ， 认 为 人 口 地 理学 不 必 成 为 一 个 独立 
学 科 ， 按 他 的 观点 ， 人 口 地 理学 会 成 为 整合 地 理学 的 趋势 , 著 有 《人 口 地 理 世 界 分 布 
形式 》 等 书 ， 此 处 指 1966 年 出 版 的 《苏联 一 一 人 口 与 地 域 》( The Soviet Union: People 
and Regions )。 一 一 译 者 注 
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有 清晰 的 边界 。 山 脉 地势 中 垂直 的 自然 带 这 一 特征 前 面 已 经 提 到 。 其 他 特 
征 是 : 自然 带 上 人 类 活动 的 限制 ， 自 然 带 边界 的 变化 ， 明 显 的 自然 带 与 
过 渡 带 的 类 型 。 

总 的 来 说 ， 由 于 人 类 的 活动 对 自然 景观 产生 了 深远 的 影响 ( 这 些 影 
响 反 映 林 中 空地 、 草 原 和 森林 草原 的 耕作 、 水 资源 的 地 理 分 布 这 三 类 变 
化 )， 所 以 世界 上 许多 人 口 稠密 地 区 的 自然 带 更 容易 以 历史 迹象 去 划分 ， 
而 以 当前 的 自然 景观 划分 却 很 困难 。 例 如 ,匈牙利 盆地 的 草地 显然 是 取代 
原始 森林 覆盖 的 一 块 古老 的 人 工 草 地 。" 尽管 存在 着 一 些 例外 ,但 内 亚 是 
人 类 对 自然 环境 改造 只 有 适度 重要 性 的 世界 最 广泛 地 区 之 一 。 就 绝 大 部 分 
而 言 ， 内 亚 的 大 规模 侵犯 ， 以 及 在 潮湿 草原 和 森林 边缘 的 永久 性 旱地 农业 
直到 19 和 20 世纪 才 发 生 。 内 亚 的 荫 原 、 和 森林 、 草 地、 荒漠 的 大 部 分 地 区 
在 很 大 程度 上 仍 保持 着 原始 特征 。 

在 这 些 区 域 生态 综合 体 中 发 生 的 另 一 种 变化 可 以 归 因 于 相对 短期 的 
气候 波动 。 气 候 区 的 边界 常常 随 湿度 的 短暂 变化 而 移动 ， 在 相当 小 的 程 
度 上 ， 还 随 热 的 条 件 而 变化 。 相 应 的 变化 出 现在 自然 带 上 。 尽 管 并 不 局 
限于 干旱 地 区 ， 但 在 内 亚 干 旱地 区 和 半 干 旱地 区 ,气候 边界 的 变化 特别 
明显 ， 并 反映 了 降水 的 年 际 变化 与 降水 的 大 小 成 反比 的 气候 法 则 。 因 此 ， 
草原 和 沙漠 的 低 平均 降雨 量 与 每 年 有 效 湿度 的 剧烈 变化 有 关 ， 与 这 一 地 
带 边缘 而 不 是 中 心 发 生 的 频繁 变化 有 关 。 在 某 些 情况 下 ， 区 分 以 下 情况 
是 困难 的 ， 即 由 自然 引起 的 边界 位 移 ， 或 通过 诸如 农业 或 草原 过 度 放牧 
等 行为 导致 的 自然 植被 迁移 所 产生 的 界线 变化 。 还 要 提 到 的 是 ， 气 候 变 


(D 庞 效 ，1961 4. 

诺尔 曼 . БЕ (Norman J. G. Pounds ) 系 地 理学 家 ， 此 处 引文 为 1961 年 的 著作 
《匈牙利 平原 的 土地 利用 》(Land Use on the Hungarian Plains )， 载 人 他 本 人 主编 的 
《东欧 地 理学 文集 》( Geographical Essays on Eastern Europe )， 即 印第安 纳 大 学 ,《 俄 
国 与 东欧 丛书 》 第 24 #ë, 第 54—74 页 。 一 一 译 者 注 
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лежа, WW w РНЕ. TELE 2g ЭШ ЛИН 
提供 凭证 ， 这 些 理 论 引 用 未 经 证 实 的 长 期 气候 变化 ， 对 内 亚 历 史 的 变化 
寻求 浅薄 的 解释 。” 

对 于 内 亚 自 然 带 系统 ， 一 个 切实 可 行 的 方法 是 把 明显 地 带 与 将 芳 原 、 
森林 、 草 原 和 荒漠 地 带 更 清楚 分 离 的 过 渡 自 然 带 加 以 区 分 。 从 北 到 南 ， 
生长 受阻 的 苔 原 植 被 逐渐 让 位 于 泰 加 森林 广阔 的 针 叶 林 ， 转 而 向 南 接近 
了 混合 林 和 落叶 林地 带 。 在 森林 和 草原 草地 之 间 的 过 渡 区 被 宽广 的 森林 
草原 审 占 据 。 这 一 地 诗 间 上 歇 性 的 树林 罗 盖 问 南 依次 递减 ， 最 终 被 草地 的 
高 草草 原 取 代 。 在 草原 的 干旱 边缘 地 带 ， 丰 茂 草地 被 沙漠 过 渡 带 (有 时 
习惯 称 半 沙 澳 ) 上 稀 玖 的 、 相 对 来 说 分 散 的 短 草 草地 取代 。 由 于 四 面 都 
与 过 渡 带 密切 相连 ,草原 边界 在 两 个 地 带 之 间 缺 乏 精 确 或 稳定 的 界线 ， 
草原 一 名 篆 芝 (有 理由 地 ) 指 包 含 了 三 种 草 类 的 地 带 。 沙 漠 草 原 逐 渐 汇 
入 浩瀚 的 内 亚 沙 漠 带 。 即 使 在 沙漠 带 中 ， 也 可 以 明确 区 分 极端 干旱 或 特 
别 干旱 的 沙漠 ， 正 如 经 常 没有 降雨 的 塔克拉玛干 沙漠 和 有 些 湿润 的 内 亚 
U.C 可 以 肯定 ， 内 部 变化 在 各 自然 带 内 发 生 ， 但 它们 不 足以 破坏 这 些 


© 这 种 方法 的 一 个 例子 是 亨廷顿，1917 年 。 

埃 尔 沃 斯 * АЕ ( Ellsworth Huntington ) 系 美国 气象 学 家 ，1903 一 1906 年 间 在 
印度 北部 、 中 国 塔里木 盆地 等 地 考察 ，1907 年 在 波士顿 发 表 划 时 代 巨 著 《 亚洲 的 脉动 》 
(The Pulse of 4Asia)， 此 书 认为 中 国 历 史上 的 种 种 变化 与 天 气 的 异 变 有 极 大 关系 ， 例 
如 东 普 时 期 的 五 胡乱 华 ， 北宋 时 期 契丹 与 女真 族 。1917 年 他 在 《经 济 季刊 》 上 发 
表 《 气 候 变 化 和 农业 衰落 是 罗马 带 国 衰亡 的 原因 》 一 文 。 此 处 引文 从 年 代 看 应 该 是 
KX, 但 本 书 第 430 页 第 2 章 的 参考 文献 写 的 是 1917 年 的 《亚洲 的 脉动 》， 可 能 误 为 
1917. — ЙТ 

2) flr, 1953 4F, $ 203—210 页 ， 

(Rc i LZ ~ 梅 格 斯 ( Peveril Meigs) 系 气 候 学 家 ， 他 将 地 球 的 干燥 地 区 分 为 特 干 
Ba ( 年 降水 量 100 毫米 以 下 )、 干 燥 (年 降水 量 250 毫米 以 下 ) 和 半 干 燥 (年 降水 量 在 
250—500 毫米 )3 类 。 此 处 指 1953 年 《干旱 区 水 文 》( Arid Zone Hydrology ),《 世 界 干旱 
区 和 半 干 旱 区 气候 分 布 图 》( World Distribution of Arid and Semi-Arid Homoclimates ) 一 一 
泽 者 注 
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自然 带 的 基本 统一 性 . 


Sm 


t I AE E dE S S FIERE. ids P MEA (Lapland) 8 ASi 
WK ( Bering Straits ) 、 围 绕 北 冰 洋 的 海岸 平原 和 山脉 ， 以 及 西 但 利 亚 东 北 
角 南 下 至 堪 察 加 半岛 ( Kamchatka Peninsula ) 的 地 区 。 就 绝 大 部 分 地 区 而 
言 ， 苔 原 是 一 块 以 稀疏 和 基本 无 树 植被 为 特征 的 北极 荒地 ， 植 被 主要 由 诸 
如 苔 雁 、 敌 灌木、 长 出 浆果 的 矮 树 从 等 多 年 生 植 物 组 成 。 在 一 些 地 方 可 以 
见 到 极 小 的 白 枇 树 。 苔 原 地 区 的 气候 相当 寒冷 ， 冬 季 和 气温 可 降 到 华氏 夫 下 
100 度 。 夏 季 短 而 凉爽 ，7 月 份 的 平均 气温 低 于 华氏 60 度 。 蝇 有 烈 的 北极 风 
横扫 没有 任何 保护 的 苦 原 。 邻 近 北 极 的 寒流 志 使 附近 陆地 经 党 出 现 多 云 
和 和 雾 的 天 气 。 虽 然 苦 原 降水 较 少 ， 但 蒸发 量 很 小 ,使 这 块 贫 靖 的 永久 冻 


@ 有 关 此 地 区 的 许多 讨论 基于 : 贝尔 格 ，1950 年 ; ЖК, 1961 年 ; BER 
扎 耶 夫 ，1954 年 ，1958 年 ; 阿 努 钦 ，1948 年 ; 王 启 无 ，1961 年 ; 谢 党 民 ，1973 年 ; 
男 ， 科 学 院 1974 年 编制 的 两 个 地 图 集 特别 有 用 。 

贝尔 格 ,《 苏 联 自然 界 》，1950 年 ; IMAR (S. P. Suslov) ,《 亚洲 俄国 的 日 然 
地 理 》( Physical Geography of Asiatice Russia) 英 译 本 ， 旧 金山 1961 年 版 ; FEAR LH 
夫 ,《 蒙 古人 民 共 和 国 : 物理 一 地 理 参考 》，1954 ^E; 9 (О. A. Anuchin，1913 一 
1984) 系 苏 联 地 理学 家 ， 莫 斯 科大 学 教授 ， 曾 提出 “统一 地 理学 ”的 观点 ， 反 对 目 
然 地 理学 与 经 济 地 理学 分 隔 ， 反 对 把 经 济 地 理学 看 成 是 纯粹 的 经 济 学 科 ， 主 张 目 然 
地 理学 与 经 济 地 理学 统一 ，1960 年 发 表 著 作 《 地 理学 的 理论 问题 》， 书 中 拌 击 了 

“ 非 人 文 ” 的 自然 地 理学 和 “ 非 自 然 ” 的 经 济 地 理学 ， 此 处 指 《 地 理论 文 评审 》 
( Geograficheskie ocherki Man hzhurii ), = 1948 年 版 ; 王 启 无 系 中 国 植物 学 
家 , 1939 年 发 表 《 云 南 植被 的 初步 研究 》， 著 作 是 《中 国 森 林 : 草原 和 沙漠 植被 调查 》 
( The Forests of China with a Survey of Grassland and Desert Vegetation ), 1961 年 ; 谢 
党 民 系 浙 江上 虎 人 ， 旅 美 地 理学 家 ， 美 国 匹 效 像 大 学 教授 ，1973 年 美国 麦克 乐 公 司 出 
版 了 他 的 《中 国 地 图 集 》, 一 一 译 者 注 
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土 带 产生 小 涡 ， 也 使 这 一 地 带 的 某 些 地 区 形成 了 深 而 持久 的 积 雪 ， 特 别 
是 西西 伯 利 亚 的 共 原 。 驯 鹿 是 苔 原 带 的 主要 动物 ， 它 们 在 稀 蚊 的 蔡 原 植 
被 上 自由 生活 ， 为 在 这 片 居民 稀少 地 区 艰难 生活 的 诸 族 提供 了 特殊 的 供 
给 品 。 他 们 还 通过 猎取 诸如 狐狸 和 旅 鼠 之 类 可 提供 皮毛 的 动物 补充 了 放 
牧 驯 鹿 的 不 足 

苦 原 带 展 示 了 自然 区 域 系 统 特有 的 过 渡 变 化 的 类 型 。 以 厚 密 灌木 从 为 
主 的 灌木 苦 原 逐渐 取代 了 北部 光秃秃 的 北极 苦 原 ， 它 转 而 又 让 位 于 森林 苦 
原 ， 在 森林 蔡 原 可 以 见 到 零星 出 现 的 针 叶 型 树林 。 





和 森林 市 


泰 加 森林 的 针 叶 林 不 仅 构 成 了 这 一 地 带 的 主导 性 特征 ， 也 是 世界 上 和 森 
林 著 盖 面 最 广阔 的 地 区 。 针 叶 林 景 观 的 树木 从 斯 堪 的 纳 维 亚 ( Scandinavia ) 
起 ， 沿 着 一 个 连续 不 断 扩展 的 区 域 延 伸 至 鄂 霍 次 克海 (Okhorsk ), PER 
将 近 6000 英里 。 在 北极 圈 与 其 南面 的 黑龙 江上 游 流 域 和 贝加尔 湖 之 间 ， 
南北 方 的 最 大 宽度 达到 1700 英里 。 此外， 山地 针 叶 林 还 渗入 蒙古 利 亚 和 
满洲 的 北 缘 。 在 此 巨大 的 森林 带 ， 大 量 的 区 域 变化 发 生 在 树木 的 优势 种 群 
中 。 挪 威 云 杉 、 松 树 和 冷杉 支配 着 欧洲 部 分 ， 而 在 乌拉 和 尔 山 以 东 ， 耐 寒 的 
西伯 利 亚 落叶 松 是 最 优秀 的 ， 它 们 非常 适合 于 永久 冻 土 带 。 就 在 针 叶 林 南 
侧 的 森林 带 ， 或 者 见 到 了 混合 林带 ， 像 俄罗斯 的 欧洲 部 分 和 中 国 东北 , 或 
者 可 以 见 到 显示 亚洲 边缘 特征 的 、 相 对 比较 罕 的 阀 叶 落叶 林带 。 西 伯 利 亚 
最 惊人 的 生物 特征 是 长 度 超 过 了 1500 英里 的 细 长 的 白桦 林带 ， 它 把 针 叶 
林 与 森林 草原 隔 开 。 在 远东 ， 把 东北 平原 上 的 大 草原 和 乌 苏 里 江 盆 地 与 山 
地 针 叶 林 隔 开 的 是 宽广 的 橡树 、 白 桦 树 以 及 混合 针 叶 落 叶 林 带 。 在 区 域 或 
更 小 范围 内 出 现 的 主要 差异 也 发 生 在 针叶树 木 覆盖 浓密 的 地 区 ， 以 及 森林 
人 带 的 其 他 地 方 。 相对 于 北方 的 一 些 地 区 而 言 ， 大 部 分 地 区 只 有 不 阻碍 交往 
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的 分 散 森 林 或 一 棵 棵 树木 ; 而 在 北方 的 一 些 地 区 ， 浓 密 的 森林 覆盖 ， 上 崎 
屿 的 地 形 和 涝 化 的 土壤 成 为 局 部 运动 的 障碍。 

针 叶 林 具有 以 严寒 冬季 和 短促 凉爽 夏季 为 特征 的 亚 北 极 气候 ，1 月 
份 的 平均 气温 从 北方 雅 库 特 斯 克 ( Yakutsk ) 的 华氏 零下 40 度 到 南方 赤 塔 
(Chita ) 的 华氏 零下 14 度 ， 夏 季 7 月 份 的 平均 气温 均衡 在 大 约 华氏 65 №. 
总 的 来 说 ， 由 于 低 蒸 发 量 弥补 了 有 限 的 降水 量 ， 因 此 ， 这 是 一 个 相对 潮湿 
的 区 域 。 针 叶 林 和 苔 原市 的 严酷 气 修 导 致 了 占据 针 叶 林 大 部 分 地 区 的 、 巨 
大 和 永久 冻 土 带 的 形成 。 这 些 土壤 由 表层 的 解冻 带 和 表层 下 面 坚 如 宕 石 的 
未 解冻 市 组 成 。 由 冻 土 层 产 生 了 排水 问题 ， 夏季， 融化 层 成 了 阻碍 陆路 运 
输 的 泥 洗 海洋 。 在 东西 伯 利 亚 针 叶 林 的 中 部 和 北部 ， 在 赛 冷 的 季节 ， 陆 路 
是 首选 的 交通 。 相 反 ， 在 温暖 的 季节 ， 河 流 网 大 范围 的 解冻 致使 河上 运输 
成 为 此 时 节 最 好 的 方式 。 幸 运 的 是 ， 西 西伯 利 亚 只 有 北部 边缘 处 在 这 条 冻 
土 带 上 ， 即 使 在 冻 土 带 上 占据 了 优势 的 叶 尼 塞 河东 部 地 区 ， 在 强度 上 也 发 
生 了 实质 性 变化 : 终年 封冻 的 土地 从 北向 南 逐 渐 解冻 ， 直 到 多 年 冻 土 只 
出 现在 被 解冻 的 南方 针 叶 林 带 围 绕 的 一 些 去 散 的 岛屿 上 。 然 而 ， 即 使 在 不 
常年 结 冰 的 地 区 ， 和 覆盖 整个 针 叶 林 的 灰 化 土 也 是 不 肥沃 的 。* 

在 乌拉 和 尔 山 以 东 ， 森 林带 可 以 分 为 四 大 自然 地 理 区 : 通过 鄂 毕 一 额 尔 
齐 斯 河水 系 排水 的 大 范围 西西 伯 利 亚 低 地 ; 从 叶 尼 塞 河 到 勒 拿 河 宽广 流 
域 之 间 严 重 分 割 的 中 西伯 利 亚 高 原 ， 以 及 该 地 区 多 山 的 南部 边界 ; 占据 
勒 拿 河 以 东 及 东南 主要 景观 的 一 连 串 白雪 窗 盖 的 山脉 ; 以 太平 洋 和 延伸 
到 黑龙 江 一 乌 甸 里 江 流 域 的 鄂 从 次 克海 为 霖 的 低地 。 正 如 上 述 讨论 的 ， 这 
些 地 理学 上 的 次 区 域 利用 西伯 利 亚 北 流 河 的 东 、 西 支流 和 通过 有 相对 较 短 
的 分 隔 、 存 在 了 几 个 世纪 的 陆 上 运输 互相 连 起 来 。 然 而 ， 西 伯 利 亚 河流 的 


Q) 落叶 树林 带 和 混合 林带 的 大 部 分 地 区 有 更 肥沃 的 灰 棕 色 灰 化 土 ， 它们 比 针 叶 
林 的 灰 化 土 更 加 不 易 滤 走 ( 即 它们 的 上 层 有 不 被 剥夺 的 矿质 营养 ) 
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上 游 至 少 有 半年 的 封冻 期 ， 在 北极 圈 出 口 附近 至 少 有 9 个 月 是 封冻 的 。 下 
游 被 冰 阻 蹇 的 时 间 比 上 游 长 ， 由 此 导致 了 每 年 的 大 洪灾 。 

传统 上 ， 森 林带 已 经 成 为 饲养 驯鹿 和 和 儿 猫 的 地 区 。 它 是 许多 大 型 动物 
的 栖息 地 ， 其 中 有 赤 鹿 、 鹿 、 能 、 山 狼 ， 以 及 西 但 利 亚 南 绿 和 中 国 东 北 闻 
名 慢 偿 的 老虎 。 然 而 ,诸如 黑 锋 、 狐 狸 、 巍 鼠 和 随处 可 见 的 松鼠 等 可 以 提 
供 皮 毛 的 小 动物 ， 对 俄国 早期 的 迁移 运动 所 产生 的 诱惑 更 大 ， 


草原 市 


草原 带 以 草地 或 典型 草原 区 的 大 草原 为 中 心 。 在 其 北面 ， 湿 润 的 森林 
草原 过 渡 带 将 草地 与 连 绢 不 断 的 落叶 林 计 或 混合 林 分 开 ， 并 兼 有 两 个 地 带 
的 植被 特征 。 在 较为 十 旱 的 草原 南 缘 ,沙漠 草原 的 矮 草 充当 了 内 亚 大 草原 
与 沙漠 之 间 的 生物 分 区 体 。 一 般 而 言 ， 草 原 草 被 的 丰富 程度 随 远 离 内 亚 沙 
漠 的 距离 而 增加 。 这 一 概括 也 可 以 引申 到 向 上 直抵 山脉 森林 起 点 的 纵 疝 市 
地 貌 。 

有 树 草原 (或 者 说 森林 草原 ) 是 一 条 弯曲 的 狭 罕 市 ， 它 从 北 马 殉 兰 经 
北 哈 萨 殉 斯坦， 一 直到 西西 伯 利 亚 平 原 和 蒙古 高 原 的 南 缘 ， 在 此 地 市 上 ， 
草 与 落叶 树 杂 生 在 杭 爱 山 、 肯 特 山 适度 上 升 的 山坡 上 ， 还 在 阿尔 泰山 的 较 
小 范围 上 上 出现。 匈牙利 平原 也 可 以 归 为 有 和 树 草原 。 

实际 上 ， 这 一 地 市 的 各 种 特征 都 表现 出 它 处 于 和 森林 和 草原 地 市 的 中 间 
位 置 。 草 人 馈 草 原 (或 混合 草原 ) JER Г НОВО, во], ЕЛИ Е 
草 被 星 罗 柑 布 的 落叶 树 隔 得 断断续续 的 。 在 西方 是 橡树 ， 在 东方 取而代之 
的 是 桦 树 和 白杨 林 。 和 森林 草原 的 地 貌 大 多 数 是 肥沃 的 退化 黑 钙 士 。 气 候 也 
具有 森林 和 草原 两 个 地 市 的 特征 。 冬 季 寒 冷 干 燥 ， НИИ. ЖЕ 
原 比 与 之 相 邻 的 森林 有 和 较 高 的 疗 发 率 ， 而 比 草原 有 更 大 的 降 十 量 。 以 年 平 
均 降 水 量 60% 到 99% 蒸发 率 ， 就 导致 了 相对 较 低 的 有 效 湿度 。 
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与 过 渡 边 界 相 比 ， 草 原 地 带 是 一 个 有 明显 特色 的 生态 系统 ， 它 包括 从 
黑海 北 尾 地 区 到 中 国 东北 平原 的 宽广 草原 带 。 在 内 亚 西 部 ， 章 原 主要 的 次 
区 域 包括 乌克兰 、 北 高 加 索 和 南 乌拉 尔 山 区 ， 以 及 哈萨克 (或 吉尔 吉 斯 ) 
大 草原 。 东 部 草原 包括 蒙古 利 亚 东 部 和 中 部 绵延 不 断 的 草地 和 中 国 东北 平 
原 。 此 外 ， 天 山 和 准 哮 尔 边界 的 阿尔 泰山 逐渐 升 高 的 草原 与 郁郁 葡萄 的 伊 
于 河谷 同样 也 应 该 在 此 之 列 ，。 

草 的 不 间断 覆盖 是 草原 带 最 显著 的 特征 。 虽 然 这 些 草 地 在 类 型 和 质量 
上 有 变化 ， 但 共同 的 特征 是 饲料 基地 ， 它 们 为 畜牧 游牧 业 提 供 了 大 量 易于 
使 用 的 饲料 。 草 厚 的 黑土 地 区 一 般 由 高 羽 状 草 、 牛 毛 草 和 杂 草 覆盖 。 在 草 
原 较 干 旱 的 南部 地 段 ， 不 同 品种 的 羽毛 草 和 其 他 谷类 植物 在 生物 结构 中 占 
据 了 主导 地 位 。 通 常 从 5 月 到 秋季 ， 不 同 的 草 类 在 草原 各 地 连续 不 断 生 
长 ,提供 了 广泛 的 饲料 条 件 。 

除了 丰富 的 牧草 外 ， 土 壤 肥 沃 是 草原 的 又 一 个 特征 。 在 从 乌克兰 延伸 
到 西西 伯 利 亚 阿 尔 泰山 脉 开始 的 地 方 发 现 了 非常 肥沃 的 黑 钙 土 ， 或 称 黑 
to 大 面积 的 黑土 带 在 东部 的 东北 低地 中 心 也 有 发 现 。 马 克 兰 南部 和 哈 联 
克 草 原 像 几乎 所 有 的 蒙古 草原 一 样 有 相对 肥沃 的 深 栗 钙 土 。 在 草原 带 的 干 
早 南 缘 ， 淡 票 钙 土 占据 了 优势 。 

草原 的 气候 属 半 干 时 的 大 陆 性 气候 。 在 漫长 的 冬季 ， 北 极 气 团 侵入 草 
原 ， 使 草原 的 大 部 分 地 区 1 月 平均 气温 降 至 华氏 零下 10 至 10 度 。 欧 洲 部 
分 的 草原 是 草原 带 上 最 温暖 的 地 段 ，1 月 份 的 平均 气温 是 华氏 20 №. Hi 
于 蒙古 草原 所 处 的 内 陆 位 置 、 山 的 边界 、 上 晴朗 的 天 空 和 深 受 蒙古 高 压 带 影 
响 的 冰冻 天 气 ， 冬 季 最 严寒 的 草原 地 段 在 蒙古 。 正 如 上 文 提 到 的 ， 乌 兰 巴 
JE 1 月 的 平均 气温 达到 华氏 零下 17 度 ， 而 一 年 中 月 平均 气温 在 摄氏 0 度 
以 下 的 时 间 有 6 个 月 (10 月 至 次 年 3 月 )。 在 准噶尔 草原 的 乌鲁木齐 ，1 
月 的 平均 气温 是 华氏 5 度 ， 在 中 国 东 北城 市 哈尔滨 ，1 月 份 平 均 气 温 降 到 
华氏 零下 4 度 ， 此 两 地 在 一 年 间 有 5 个 月 的 平均 气温 在 冰点 以 下 。 相 反 ， 
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草原 夏季 气候 普 近 温暖 ， 几 乎 整个 草原 地 区 7 月 份 的 平均 气温 都 在 华氏 
65 至 75 度 之 间 。 尽 管 在 欧洲 草原 ， 夏 季 比 草原 带 的 其 他 地 方 要 长 些 。 应 
该 特别 注意 东北 的 异常 气温 。 在 冬季 ， 由 于 冷风 从 蒙古 季节 性 高 气压 一 直 
吹 到 太平 洋 的 陆地 ， 泰 加 林 型 气候 感 行 。 反 过 来 ,温暖 而 多 十 的 夏季 随 太 
平 洋气 团 移 向 邻近 地 区 而 开始 。 在 向 内 陆 推进 时 ， 夏 季 季 风 的 影响 迅速 被 
驱散 ， 蒙 古 的 大 部 分 和 新 疆 草 原 只 获得 中 等 强度 的 夏季 降水 ， 降 水 的 大 部 
分 源 自 大 西洋 。 

内 亚 草原 是 一 个 湿度 不 足 的 地 区 ， 年 平均 降水 量 在 10 至 20 英寸 。 欧 
洲 草原 和 中 国 东 北 草原 的 降水 量 处 于 上 限 ， 而 蒙古 的 大 部 分 和 新 疆 草 原 的 
降水 量 接近 较 低 数 。 从 整体 来 看 ， 草 原 带 的 降水 量 只 有 蒸发 量 的 30% 到 
59%。 壹 运 的 是 ， 湿 度 问 题 并 非 像 从 这 些 数据 猜测 的 那么 严重 。 许 多 大 河 
水 系 流 经 西部 草原 ， 这 些 水 系 都 有 密集 的 支流 网 络 。 在 欧洲 草原 上 ， 这些 
河流 包括 多 瑞 河 、 第 县 伯 河 、 顿 河 、 伏 尔 加 河 及 其 他 河流 。 至 于 东部 ， 鄂 
毕 一 额 尔 齐 斯 河水 系 注入 哈萨克 草原 。 东 部 草原 的 大 部 分 地 区 处 于 内 流 地 
带 ， 只 有 黑 额 尔 齐 斯 河和 蒙古 北部 边缘 的 河流 ( 特别 是 鄂 尔 浑 河和 色 楞 格 
河 )， 以 及 辽河 和 黑龙 江 支 流 松花 江 等 河流 注入 海洋 。 然 而 ， 从 水 文学 来 
看 ， 还 存在 着 其 他 的 补偿 。 准 噶 尔 草原 从 湿润 的 欧洲 气 团 受 益 ， 细 长 的 草 
原 绿洲 常常 得 到 从 近 旁 天 山北 坡 流下 的 河水 。 在 蒙古 草原 ,水 位 与 地 表 相 
当 接 近 , 已 经 被 利用 了 几 个 世纪 。 最 后 ,草原 的 湿度 问题 主要 与 种 植 农业 
有 关 ， 与 这 一 地 带 兴旺 发 达 的 畜牧 游牧 业 没 有 多 大 关系 。 

除草 原 植被 外 ， 草 原 大 部 分 地 区 相对 平缓 的 地 势 也 有 利于 草原 运动 的 
总 体 组 和， 即使 山区 低 海拔 草原 带 也 易于 穿行 。 主 要 的 地 形 差异 是 草原 东 
部 的 高 海拔 ， 尽 管 这 些 抬升 的 地 区 实际 上 都 被 山 围 住 ， 地 区 地 势 相对 平坦 
或 略 有 起 伏 。 例 如 ， 蒙 古 高 原 从 附近 平原 的 底部 急剧 上 升 ， 平 均 高 度 达 到 
了 海拔 5000 英尺 。 然 而 ， 除 了 山 加 草原 外 ,蒙古 高 原 的 大 部 分 草原 伸延 
地 在 地 势 上 只 有 中 等 程度 的 变化 。 
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在 南面 的 干旱 边缘 ， 草 原 牧 场 融 人 了 沙漠 或 半 沙 漠 草 原 的 断断续续 的 
矮 草 音 僻 之 中 ， 沙 漠 或 半 沙 漠 草 原 成 为 从 草原 进入 沙漠 的 自然 过 渡 带 。 沙 
漠 和 草原 带 始 于 里 海北 岸 ， 占 据 了 经 新 疆 、 甘 肃 草原 ， 以 及 蒙古 利 亚 南 部 和 
西北 部 的 宽广 地 市 。 在 中 亚 ， 沙 漠 草 原 带 将 草原 与 图 兰 沙 漠 分 开 ， 而 在 东 
部 ， 它 把 潜在 的 戈壁 沙漠 及 其 延伸 部 分 与 蒙古 草原 分 开 。 在 沙漠 草原 的 淡 
栗 钙 土屋 ， 主 要 植被 是 羽 草 草包 和 匣 艾 。 这 里 是 大 陆 性 气候 ， 而 夏季 比 草 
原市 热 一 些 ， 这 一 点 从 7 月份 的 华氏 75 至 80 度 的 平均 气温 反映 出 来 ， 冬 
李 也 没有 和 草原 那样 严酷 而 漫长 。 年 降水 量 在 6 至 10 英寸 之 间 ， 降 水 量 只 
占 蒸 发 量 的 13% 到 29%。 这 一 数字 使 沙漠 草原 被 列 人 干旱 地 带 。 著 名 的 
甘肃 走廊 ， 即 一 条 宽 不 到 50 英里 长 600 余 英里 的 结构 性 洼地 ， 位 于 这 条 
干旱 地 市 的 两 条 平行 山脉 之 间 ， 甘 肃 走 亡 上 分 布 着 一 系列 出 产 丰富 的 绿 
洲 ， 绿 洲 的 水 源 主要 来 自 邻近 的 南山 。 绿 洲 系列 提升 甘肃 走廊 作为 干旱 
地 区 大 通道 的 地 位 。 比 较 而 言 ， 把 沙漠 草原 上 更 干旱 的 边缘 与 真正 的 沙漠 
加 以 区 分 ， 比 把 湿润 的 沙漠 草原 与 草原 带 的 草原 进行 区 分 更 加 困难 。 草 原 
市 的 三 个 地 区 养育 了 多 种 动物 群 。 然 而 ， 到 目前 为 止 ， 最 重要 的 是 游牧 民 
驯养 的 动物 。 当 然 ， 草 原 的 马 闻 名 世界 ， 在 沙漠 和 诸如 甘肃 走廊 这 样 的 沙 
漠 草 原 ， 巴 克 特 里 亚 双 峰 驼 的 饲养 一 直 处 于 重要 地 位 。 草 原 带 的 自然 环境 
特别 适宜 放养 牛 、 绵 羊 和 山羊 。 


沙漠 市 


一 条 巨大 的 沙漠 带 禾 盖 了 从 里 海 到 戈壁 东 缘 和 内 蒙古 鄂尔多斯 沙漠 的 
内 亚 南 部 大 部 分 地 区 。 沙 漠 市 的 中 亚 地 段 主要 由 图 兰 低地 占据 ， 图 兰 低 
地 环绕 着 具有 大 面积 沙丘 的 卡拉 库 姆 沙漠 和 具有 稳定 的 砂 、 石 地 面 的 殉 
孜 尔 库 姆 沙漠 。 植 被 密集 的 阿 姆 河 冲积 平原 将 以 上 两 大 沙漠 隔 开 ， 锡 尔 河 
沿 尾 的 沙 叶 林 市 起 到 了 与 它 相 同 的 作用 ， 它 把 元 孜 尔 库 姆 沙漠 与 朝向 西北 


欧 亚 地 理 背 景 21 


的 卡拉 库 姆 沙漠 分 开 。 中 亚 干 旱 带 延伸 到 巴尔 喀什 湖 以 西 充 深 的 别 特 帕 殉 
达 拉 ( Betpak-Dala ) АБЕ АКИ У ЕД РА ЕН НВ ЕЖУ ИРИ ( Sary- 
Ishikotrou )” 的 巨大 沙化 区 。 在 中 亚 西 端 ， 乌 斯 秋 尔 特 高 原 从 威海 西岸 和 
里 海 卡拉 博 加 效 戈 尔 ( Kara-Bogaz-Gol ) 水 湾 东 部 边缘 急剧 上 升 ， 与 邻近 
的 卡拉 库 姆 沙漠 相 比 ， 马 斯 秋 尔 特 高 原 更 加 贫 交 。 

在 卡拉 库 姆 和 克 和 孜 尔 库 姆 沙漠 的 中 心 区 ， 以 及 威海 以 东 以 南 地 区 ， 每 
年 获得 的 降水 量 不 足 4 英 寸 。 然 而 ， 在 中 亚 沙漠 带 的 一 些 外 缘 地 区 ， 人 年 降 
水 量 高 达 8 英寸 ， 以 春季 降水 量 最 大 。 即 便 如 此 ， 降 水 量 也 只 是 当地 蒸发 
量 的 大 约 15%。 中 亚 的 普遍 干旱 导 臻 了 地 貌 的 盐 化 和 土壤 的 高 度 盐 碱 化 。 
然而 ， 通 过 灌溉 可 以 变 成 肥沃 土壤 的 灰色 沙漠 土壤 比比 少 是 。 羡 运 的 是 ， 
中 亚 最 好 的 土壤 分 布 在 南部 山脉 山脚 的 绿洲 和 大 河 的 冲积 悄 平 原 上 。 这 些 
肥沃 绿洲 主要 在 黄土 山 莫 平原 上 发 展 起 来 ， 其 中 ,由 锡 尔 河 灌溉 的 有 费 尔 
干 纳 盆地 、 塔 什 干 绿洲 ， 阿 姆 河和 渗 拉 夫 善 河流 经 撤 马 尔 罕 和 布 哈 拉 绿 
洲 。 此 外 ， 阿 姆 河 三 角 洲 的 冲积 平原 自古 以 来 就 哺育 着 生活 在 三 角 洲 的 人 
类 。 中 亚 河 流 有 两 个 流量 最 大 的 时 段 ， 首 先是 基于 降雨 高 峰 和 低 坡 融雪 的 
春季 ， 其 次 发 生 在 冰川 融化 的 仲夏 。 绿 洲 被 生长 着 稀 玻 植被 的 沙漠 环 统 ， 
沙漠 中 主要 生长 着 灌木 和 半 治 木 植物 . 

季节 和 昼夜 温度 变化 明显 ， 它 们 构成 了 中 纬度 中 亚 沙 演 的 特征 。 然 
而 ， 冬 季 一 般 很 短 ， 在 南 缘 地 区 ,冬季 只 有 一 两 个 月 的 温度 在 冰点 以 下 。 
在 南方 ， 夏 季 炎 热 ，7 月 的 平均 气温 超过 了 华氏 85 度 。 在 个 别 日 子 ， 温 
度 高 达 华 氏 120 EE. 

经 过 一 组 山脉 的 阻隔 之 后 ， 沙 漠 带 继续 向 东 ， 被 天 山 及 其 相 邻 沙漠 草 
原 分 隔 为 两 个 沙漠 带 。 它 们 在 塔里木 盆地 的 东部 出 口 汇 合 ， 然 后 继续 向 东 





O 疑 是 萨 雷 耶 西 克 阿 特 劳 沙漠 (Saryesik-Atyrau Desert )， 地 处 伊犁 河 下 游 ， 在 
今 哈 萨克斯 坦 境 内 。 一 一 译 者 注 
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延伸 ， 形 成 了 一 系列 不 间断 的 沙漠 ， 其 中 ， 蒙 古 南部 的 戈壁 最 为 突出 。 这 
些 高 海拔 的 中 纬度 沙漠 具有 干旱 、 严 冬 酷 夏 ， 以 及 季节 和 昼夜 温度 悬 珠 等 
特征 。 里 然 各 类 沙漠 混杂 的 情况 普遍 ， 但 一 般 来 说 ， 在 西部 ， 这 类 沙漠 的 
表面 由 沙 覆 盖 ， 在 中 部 戈壁 由 石子 和 沙砾 餐 盖 ， 在 东部 阿拉 善 和 鄂尔多斯 
沙漠 由 沙 和 砾石 禾 盖 。 

塔克拉玛干 沙漠 占据 了 封闭 的 塔里木 盆地 中 心 区 ， 在 倪 地 边缘 ， 有 高 
度 时 达 300—400 英寸 的 移动 沙丘 。 除 了 注入 人 罗布泊 (Lobnor Lake ) KJH 
里 木 河 及 其 支流 沿 崖 生长 着 友 密 的 树 柳 属 植物 (tugay ) 植被 外 ， 这 一 巨 
大 沙丘 带 几 乎 没有 植被 。 由 于 远离 海洋 ， 加 之 周围 高 山地 形 对 海洋 气 团 的 
阻碍 ,塔克拉玛干 沙漠 是 地 球 上 最 干旱 的 地 区 之 一 。 它 一 年 中 获得 的 降水 
量 不 足 2 英寸 ,在 很 多 年 份 甚至 完全 没有 降水 。 与 之 相反 ， 在 沙漠 的 南 、 
北 两 缘 ， 与 昆仑 山 、 阿 尔 金 山 、 帕 米尔 山 以 及 塔里木 盆地 边缘 的 天 山内 音 
山脉 相连 的 一 些 肥沃 绿洲 构成 了 一 个 跳板 系列 。 在 南部 和 西部 ， 这 些 绿洲 
有 喀什 噶 尔 、 叶 和 尔 羌 、 和 田 、 克 里 雅 (Keriya )， 以 及 位 于 塔里木 河 断 断 
续 续 支流 上 的 其 他 绿洲 。 诸 如 库 车 、 阿 死 苏 这 些 更 小 的 绿洲 与 塔里木 盆 
地 北部 边界 上 的 天 山南 坡 相 连 。 在 天 山 与 准噶尔 盆地 中 部 的 阿勒泰 山 之 
间 发 现 了 一 个 面积 不 大 的 沙 和 砾石 沙漠 ， 和 草原 将 它 与 两 个 山脉 隅 开 。 

沙 质 沙漠 与 石头 一 沙砾 沙漠 之 间 的 过 渡 地 在 充 深 的 北山 沙漠 中 ， 正 好 
在 塔里木 盆地 的 外 面 。 这 一 无 水 沙漠 及 其 附近 地 区 ,包括 甘肃 走廊 西部 边 
fk. КА Wm GRE, CARRERA + Hero / P (6, V. 
壁 的 名 称 。 另 外 ， 这 一 地 区 经 党 有 强风 暴 ， 尤 其 是 在 过 渡 季 节 。 

尽管 沙丘 只 覆盖 了 蒙古 戈壁 沙漠 表层 的 一 小 部 分 ， 但 看 上 去 好 像 一 片 
无 边 无 际 的 沙漠 平原 ， 它 获得 的 年 降水 量 不 足 4 英 寸 , 实质 上 含有 石头 和 
砾石 的 表面 产生 一 个 沙漠 的 路 面 。 在 很 大 程度 上 上， 底层 的 沙子 和 粉 土 因 风 
蚀 而 和 移动， 显然， 在 中 国 长 城 的 南面 堆积 成 了 黄土 丘陵 。 戈 壁 的 表面 在 地 
形 模式 上 显示 出 巨大 变化 。 特 别 显著 的 是 ， 这 些 土 地 被 相对 较 低 的 山脉 和 
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丘陵 分 阳 成 广阔 的 盆地 。 反 过 来 ， 这 些 盆 地 又 有 相对 浅 的 ， 无 法 向 外 排水 
的 洼地 ， 在 这 些 洼地 中 形成 了 间 钦 性 湖泊 和 盐湖 。 戈 壁 的 某 些 地 段 既 没有 
植被 也 没有 土壤 ， 而 在 另 一 些 地 段 则 生长 着 权 梭 灌木 和 草 类 作物 。 

再 往 南 ， 戈 壁 融入 了 甘肃 走廊 北部 的 阿拉 善 沙漠 及 位 于 长 城 以 北 的 黄 
河 拐弯 处 的 鄂尔多斯 沙漠 。 阿 拉 善 沙漠 西部 被 称 为 小 戈壁 ， 它 由 表层 有 
稀 玻 植被 的 大 面积 砂 石 构成 。 在 戈壁 的 东部 边缘 以 长 着 灌木 植被 的 沙丘 
为 主 。 鄂 尔 多 斯 沙漠 是 一 个 巨大 的 几乎 没有 被 阻 断 的 一 望 无 起 的 固定 沙滩 
和 沙丘 ， 大 部 分 地 区 没有 植被 覆盖 。 这 些 沙 漠 中 的 一 些 干 酒 河床 形成 了 渤 
Ww, ЕК CB LB 28 t 

在 讨论 位 于 从 帕 米 尔 到 阿尔 泰山 分 界 山 脉 两 侧 的 这 些 干 旱 和 半 干 嘲 自 
然 带 的 自然 地 理 差异 和 相似 之 处 时 ， 还 应 该 强调 穿越 山脉 之 间 的 交通 或 相 
互 运动 和 相互 作用 的 可 行 性 。 尽 管 这 些 山 脉 具 有 令 人 印象 深刻 的 高 度 和 地 
貌 模式 ,但 穿越 它们 的 大 通道 仍然 存在 ， 并 且 一 直 频 繁 地 发 挥 厦 作用 。 穿 
过 塔里木 盆地 的 沙漠 和 绿洲 的 路 线 从 喀什 噶 尔 延伸 ， 经 高 息 入 云 的 捷 列 克 
通道 和 宽阔 而 蚁 是 的 帆 米 尔 山 谷 可 以 穿越 雄伟 的 帕 米 尔 高 原 ， 直 抵 出 产 丰 
富 的 费 尔 干 纳 盆地 。 穿 过 固 尔 扎 ( Kuljia ) " 的 一 条 北方 路 线 经 富 侥 的 伊犁 
河 草原 ， 穿 越 天 山 的 平行 山脉 ， 把 巴尔 喀什 湖 与 经 甘肃 走廊 、 吐 鲁 番 盆地 
和 乌鲁木齐 的 距离 很 长 的 重要 线路 联系 起 来 。 这 条 线路 的 一 个 更 重要 的 变 
化 是 使 马 鲁 木 齐 成 为 穿越 著名 的 准噶尔 盆地 大 门 的 一 个 小 站 。 准 吃 尔 盆地 
大 门 位 于 天 山 延 伸 地 准 踢 尔 一 阿拉 套 山 与 巴尔 鲁 克 山 ( Baylyk Маі ) 之 
间 。 准 噶 尔 盆地 大 门 通 往 七 河 地 区 GIH, Semirechye ) 和 地 域 辽 
阔 的 哈萨克 斯 坦 草 原 。 这 一 历史 上 著名 的 通道 起 于 艾 比 湖 ( Ebi-Nor ) 附 
近东 部 通道 的 地 方 强风 区 ， 这 些 风 比 较 温 暖 ， 即 使 在 冬季 也 足以 融化 地 面 
的 积 雪 。 


QD 贷 宁 市 原名 固 尔 扎 ， 得 名 于 固 尔 扎 庙 。 一 一 详 者 注 


24 欧 亚 译 从 (第 二 辑 ) 


在 巴尔 鲁 克 山 与 阿尔 泰山 之 间 有 两 条 山 间 走廊 。 其 中 之 一 是 楚 古 恰 
7726 (Chuguchak， 即 塔 城 )， 它 的 北部 边界 是 塔 尔 巴 哈 台 山脉。 交通 更 
加 频繁 的 男 一 条 是 朝 东 北方 横 穿 草 原 的 线路 ， 它 沿 阿 尔 泰山 南 坡 ， 顺 看 
йїп) #5 3 ( Zaisan ) 湖 的 黑 额 尔 齐 斯 河 的 宽广 河道 延伸 ， 最 终 抵 达 哈 萨 死 
斯 坦 草原 和 西西 但 利 亚 草原 。 一 般 来 说 ， 在 内 亚 不 同 目 然 带 上 的 南北 运 
动 ， 或 者 碰 到 了 较 少 的 目 然 障碍 ,或 者 在 遭遇 阻碍 地 形 干扰 之 时 ， 与 上 
述 讨论 的 东西 交通 遇 到 的 那些 困难 相 比 ,不 需 付 出 更 大 的 艰 吉 努力 就 可 
以 克服 。 


欧 亚 草原 游牧 政权 的 出 现 与 成 熟 
一 一 精英 封 堆 的 发 展 与 衰落 


林 俊 雄 (Hayashi Toshio) # PX, 3) X dt 
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КК ЧИ в. ( Eurasian Steppes ) 上 何 时 开始 出 现 骑马 游牧 民族 的 政治 和 
军事 权力 ?有 些 学 者 认为 ， 骑 马 的 原始 印 欧 人 Proto-Indo-European ) 与 


强大 的 军事 权力 一 起 ， 于 公元 前 5000 年 晚期 至 前 4000 年 间 出 现 于 欧 亚 草 
原 的 西部 。” 男 一 些 学 者 认为 ， 骑马 人 间 的 战斗 仅仅 是 出 现 于 公元 前 1000 
年 的 初期 。” 库 效 米 娜 (E. E. Kuzzmina) 提出 ， 青 铀 时代 的 末期 (公元 前 


12 一 前 9 世纪 )， 一 场 生 态 和 经 济 的 危机 迫使 一 些 草原 部 落 转 以 游牧 业 为 
生 ， 此 过 程 完成 于 斯 基 泰 时 期 ( Scythian Period ). ^ 
在 古代 世界 ， 统 一 王国 的 第 一 个 君主 通常 会 兴建 纪念 性 建筑 ， 如 雄伟 





* 本文 译 目 《 塞 西亚 至 西 们 利 亚 的 古代 文明 》 第 19 期 ( Ancient Civilizations 
from Scythia to Siberia 19 | 2013 | )， 第 105—141 页 。 原 文 题目 为 “The Beginning and 
the Maturity of Nomadic Powers in the Eurasian Steppes: Growing and Downsizing of Elite 
Tumuli”, 一 -一 译 者 注 

Q) 金 布 塔 斯 (Gimbutas ), 1997 年 ， 第 355—356 М; 安东尼 (Anthony ), 
2007 年 ， 第 236—237 页 ; 不 过 ,安东尼 把 铜 石 并 用 时 代 的 骑马 支 掠 者 视 作 部 落 战士 

( 非 同 于 后 世 的 有 组 织 的 骑士 ) 

D ШАЛИ ( Кһағапоу ), 1994 年 ， 第 90—95 页 ; 德 鲁 效 (Drews), 2004 年 ， 
第 68—69 页 及 以 后 . 

CD 库 兹 米 娜 ，1994 年 ,第 44 页 
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的 陵 幕 。 这 些 气势 恢宏 的 建筑 是 引导 民众 了 解 王国 起 源 的 象征 物 。 埃 及 十 
王国 时 代 早 期 的 国王 们 修建 大 型 金字 塔 。 在 安 纳 托 利 亚 (Anatolia), ie 
ркан нр н ii 
秦 始 星 ， 统 一 中 国 的 第 一 位 皇帝 ， 兴 建 了 巨型 的 陵 莫 。 在 朝鲜 ， 新 好 早期 
的 国王 们 修建 了 大 墓 。 在 日 本 ， 最 大 的 古 坟 建 造 于 古 坟 时 代 的 早期 ， 即 3 
世纪 下 半 叶 至 5 世纪 。 古 坟 规 模 的 不 同 清晰 地 反映 了 莫 主 人 的 地 位 差异 
我 们 可 否 于 欧 亚 草原 中 观察 到 同样 的 现象 呢 ?”“" 

在 蒙古 ， 发 现 了 许多 被 圆 形 或 方形 的 石 围墙 环绕 的 石 堆 ， 它 们 规格 不 

一 ， 有 蒙古 的 考古 学 文献 里 将 它们 称 为 “ 克 列 克 苏 ”( khereksur ). “УЕ va 
—————- TEŽI vi Jj As h: ЖЕЎ 
而 是 祭 日 的 遗址 。 壁 如 ， 俄 罗斯 图 瓦 共 和 国境 内 的 乌 鲁 格 * E (Ulug 
Khorum， 大 封 堆 ) Я, VADE Е yes МН, РАНЕ ВЯ 
线 状 的 若干 列 石头 ， 类 似 装 有 辐 条 的 车 轮 或 太阳 。 C 

从 许多 方面 来 看 ， 这 些 殉 列 克 苏 ， 特 别 是 规模 较 大 者 ， 也 许可 以 视 


(D B.M. Я] X: Hr AE (B. М. Mozolevs'kii ) ЯГА. Yu. Я] v HE 0: СА, Yu. 
Alekseev ) 依据 高 度 和 被 杀 殉 的 随从 数量 ,将 黑海 北部 地 区 的 斯 基 泰 大 型 封 堆 划分 为 
Ех. ВИКИ, 19794; 特 雷 诺 日 金 (Terenozhkin ) 与 莫 佐 列 夫 斯 
基 ，1988 4E; [ШУ] НК, 1991 Е. 

D RERI "OJOS W — JU khirgis-khüür), “吉尔 吉 斯 (人 ) — 

( 或 坟 幕 了。 19 世纪 的 俄国 考古 学 家 从 当地 人 那里 听 说 这 个 名 称 ， 把 它 转 写成 了 C 

Я] уйд” ( Кһегекѕиг )。 此 后 ,，“ 殉 列 克 苏 ” 一 闻 就 被 俄罗斯 考古 学 家 们 所 使 用 中国 中 
天 山 尤 勒 都 斯 高 原 的 蒙古 人 、 称 这 种 类 型 的 遗址 为 “ 柯 乐 克 扑 牙 石 ”({ kirgis-yas ), “f 
尔 克 孜 的 尸骨 "参见 林 俊 雄 ，1998 年 ， 第 32 页 

O 在 断代 上 有 两 方面 的 难度 . 一 是 发 据 的 克 列 克 苏 很 少 ， 二 是 在 殉 列 死 苏 里 几 
乎 未 发 现任 何 东西 。 

O 格拉 齐 (Grach )，、1980 年 ,第 62 页 
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О. 、 /为 最 初 的 游牧 政权 象征 。 日 蒙 联 合 考察 
(56, 队 吕 设 定 的 考察 目标 ， 是 阐明 克 列 克 苏 
的 年 代 和 功能 ， 探 讨 游牧 政权 的 起 源 . 





A аад 
око 马兰 乌 石 1 组 (Ulaan Uushig 1) 
YE / 


5*5 їз {т 12H fv T feli (Mörön ) 
附近 的 乌 兰 乌 石 (“ 红 肺 ") 山 山脚 ， 在 
乌 兰 巴 托 市 西北 550 公里 处 ， 地 处 库 苏 
THIKA Khóvósgól Aymak ) 的 中 部 。 经 
zi mEessszosrxa ”过 我 们 考古 调查 ， 在 山 的 附近 共 发 现 了 

Ш CREDE A, 2006) 10 组 各 类 考古 遗迹 (I 一 X)( 图 1), x 
交集 中 于 山 的 东部 和 南部 ， 山 北 没 有 考古 遗 存 。 这 些 遗 迹 组 环绕 着 山 分 
布 ， 类似 于 环绕 殉 列 克 苏 分 布 的 石 堆 ， 

在 每 一 组 遗迹 中 ， 均 包含 不 同 规格 的 克 列 克 苏 ， 包括 大 型 ( 图 2), 
中 型 和 小 型 。 一 般 而 言 ， 较 大 规格 的 克 列 克 苏 位 于 地 势 稍微 低 平 的 山脚 ， 
较 小 的 位 于 地 势 稍 高 的 斜坡 。 规 格 差别 也 许 揭示 了 社会 组 织 的 等 级 体系 。 





` 
10 < 











(D 日 本 方面 的 负责 人 是 林 俊 雄 1999) 和 金 泽 大 学 的 高 滨 秀 ( TakahamaShu ) Ж 
#2 (2003—2007 )， 蒙 古方 面 的 负责 人 是 乌 兰 巴 托 大 学 (University of Ulan-Bator ) BJ šK 
DIR + 额 尔 德 尼 巴特 尔 ( Diimaajav Erdenebaatar ) 博士 。 我 们 的 研究 实施 于 1999 年 和 


2003—2007 年 。 参见 高 滨 秀 等 人 ，2006 年 ; 高 泻 秀 ，2010 年 
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图 2 乌 兰 马 石 VYV 组 ， 最 大 的 克 列 克 苏 ， 带 圆 形 石 圈 和 成 百 的 五 推 ( 林 俊 雄 摄影 ) 


我 们 主要 考察 了 乌 兰 乌 石 I 组 (北纬 49"39'32"， 东 经 99°55'42”), Ж 
中 包括 了 15 ЕЯ] урал, 15 通 鹿 石和 许多 小 型 石 圈 和 石 堆 ( 图 3 )， 其 中 
的 一 块 鹿 石 因为 雕刻 有 人 面 而 广为人知 (4. 5) “俄罗斯 考古 学 家 沃 
ЯН (У. V. Volkov ) МИЯ (Е. А. Novgorodova) 于 1970 年 曾 
考察 过 此 遗址 。” 他们 绘制 了 遗址 的 平面 图 和 复原 图 ， 在 一 些 鹿 石 周围 做 
二 小 学 围 的 考古 发 据 。 但 是 他 们 的 平面 图 和 复原 图 不 够 精确 ， 他 们 将 此 遗 
址 命名 为 “ 乌 石 之 南 ”( Uushkiin-Uver )。 由 于 今天 我 们 了 解 到 乌 兰 乌 石山 
的 南部 存在 若干 组 遗迹 ， 所 以 ,我 们 将 此 遗址 更 名 为 乌 兰 乌 石 TI 组 





O 有 人 面 的 鹿 石 是 很 罕见 的 ， 已 知 在 总 数 600 余 通 中 仅 有 4 或 5 通 
D ЖАНА, 1975; ЖЕНЕ, 1981 年 ,第 61—66, 195— 
202 м; 2002 Е, $ 78—83, 187—194 页 ; ЖКК Е, 1989 年 ， 第 203—212 页 
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图 3 





Kh Deta ©» Stone Mound. Stone Неер ° 100a 
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Stow Lire Store Circle 


вена ( 


高 滨 秀 等 人 ，2006 ) 


图 5 14 号 鹿 石 线条 图 


(高 滨 秀 等 人 ，2006 ) 
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5255/4128, 1 号 和 12 号 克 列 克 苏 ( Kh 一 1, Kh—12 ) 


我 们 发 据 了 有 石 堆 围 绕 的 克 列 殉 办 1 号 (Kh 一 1， 中 型 )， 没 有 石 堆 
的 12 号 (Kh 一 12， 小 型 )， НЕ 4 8 7( [8] 6. 7) 

| 号 克 列 克 苏 直径 为 13 米 ,高 1.5 米 。 其 东部 有 两 条 角形 的 突出 部 分 
在 发 掘 1 号 克 列 克 苏 时 ， 我们 发 现 了 2 组 ( 件 ) 有 助 于 1 号 克 列 克 苏 断代 
的 重要 文物 。 第 一 组 为 散布 于 殉 列 克 甸 中 的 陶 片 (图 8、9 )。 陶 放 属于 一 
件 或 两 件 类 似 于 “石板 幕 文 化 ”( Slab grave culture) 陶器 的 容器 。 此 容 
器 的 年 代 相 同 于 或 晚 于 1 а] vA 

第 2 件 为 雕刻 有 一 大 一 小 两 个 圆 问 的 鹿 石 。 鹿 石 出 土 于 克 列 克 苏 的 边 
%, 长 82 厘米 ， 宽 36 厘米 ， 厚 13 厘米 (图 10). 沃 尔 科 夫 将 鹿 石 分 为 
:大 类 型 ， 没 有 动物 图 像 的 A ВИ FE- 
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图 6 3258414, 1 号 克 列 殉 苏 图 7 ВВ, тяж, + 
( 凯特 摄影 ) 面 图 (高 滨 秀 等 人 ，2006 ) 





D 策 比 克 塔 洛 夫 ( Tsybiktarov ), 2001, [8 29。 石 板 墓 文化 断代 为 青铜 器 时 代 
晚期 和 早期 铁器 时 代 ， 公 元 前 第 2 千 纪 末 至 前 第 1 千 纪 中 叶 
(2) ” 沃 尔 科 夫 ，2002 年 ,第 19 页 


ТА ДЕ НОВА ВА НН pu tj ПЁ ЖА 
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MH. ШЕТУЯЯ рс 6 Ж ( 林 俊 雄 摄影 ) 


/, 
7 m 


>“ 
— ть 


— 
VE 
“© ч 
ё š 

<. 
e 
~ 
€ 
Q & 
UT 
A 
> 
ы 
— 


” m~ Гу 
‘s \ НЧ ; \ / / 
к ' 


CH \ P "9 у 
` кч i Pi 
A geo —> - 

"n i | 


w "-— as 


图 9 НЕЕ, $m24]EX (高 滨 秀 等 人 ，2006 ) 





图 10 ях, ЛАВНЯЯ (ЖД 
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在 死 列 殉 办 石 堆 中 央 的 地 面 上 ,我们 发 现 了 一 座 方形 石室 (长 141 Jë 
Ж, %& 72 厘米 )。 石 室 的 内 部 空间 虽然 狭小 ,但 足以 容纳 下 一 具 屈 胶 磊 者 
(图 11、12 )。 令 人 遗憾 的 是 ， 在 石室 内 我 们 没有 找到 任何 考古 遗物 。 我 
们 继续 发 据 了 石室 底部 的 地 层 ， 只 找到 新 鲜 的 青草 ， 和 一 个 土 拔 鼠 ”的 梨 
穴 ， 内 藏 有 我 们 一 年 前 使 用 过 的 现代 鞋 带 与 棉 手 套 。 土 拔 鼠 也 喜欢 移动 己 
体 的 通 骨 。 僻 尔 德 尼 巴 特 尔 博士 告诉 我 们 ， 之 所 以 在 石室 内 罕见 人 的 通 
骨 ， 就 是 因为 土 拔 鼠 的 这 个 习性 





图 11 1 号 克 列 克 苏 中 心 石 扒 下 方 建 于 地 面 上 的 石室 (ЖЕ, в $35 8) 





图 12 157 Жаы Кейн Ый, 
虽 小 但 足以 容纳 一 个 屈 肢 的 人 (МЕЖ, HERR ) 





(D 学 名 Marmota bobak, Н 
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在 1 号 克 列 克 苏 的 东部 有 21 REGE. ERSR 1. 6, 19 和 21 号 石 堆 外 ， 
其 余 的 17 座 石 堆 中 均 出 土 有 马 的 头骨 、 下 颌 骨 和 一 节 颈 椎 骨 等 ， 部 分 石 
ЖЕНЕ Г АЕР (图 13 ), 一 座 石 堆 里 出 土 了 尾 骨 ; BAZ TWA 
之 上 ,或 是 地 面 下 的 小 坑内 。* 所 有 的 马 的 第 一 颈椎 和 第 二 颈椎 之 间 均 被 
斩 断 。” 头 骨 和 与 第 一 颈椎 相连 的 下 颌 骨 一 起 ， 与 其 他 颈椎 骨 平 行 排列 ， 
dB. 动物 考古 学 家 杭 高 ( H. Hongo) AW, НЕ КЕНИЯ РГ ВЕ 
被 剥皮 和 剔 肉 ,但 是 在 下 茸 时 它们 的 关节 仍然 彼此 相连 。 同 样 的 马列 也 可 
见于 布 里 亚 特 CBuryatia ) 的 南部 地 区 。” 








图 13 1 号 克 列 克 办 的 第 13 号 石 堆 
LAKE., ГЕ. ЗЕЕ (ЖЕ) 


^ 


第 1、6、19 和 21 ТАНИ REAL. DAE, ik 4 座 石 堆 原 本 也 许 与 
其 他 石 堆 一 样 ， 同 样 项 有 马 骨 。 也 就 是 说 ，1 号 克 列 克 苏 共 三 有 17 至 21 
匹 列 马 。 杭 高 分 析 了 其 中 的 4 具 马 骨 ，!1 具 为 成 年 马 ，3 具 为 马 驹 。 根 据 





O 在 石垣 四 和 的 石 堆 里 ， 我 们 来 发 现任 何 遗 物 
(2) pih, 2006, 第 79 м 
(ЗУ) AIAX (Danilov), 1995 年 
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马 的 出 齿 情 况 ， 推 测 3 匹 马 驹 在 殉葬 时 年 龄 相当 ， 这 就 意味 着 ， 马 的 殉 再 
仪式 是 在 一 年 当中 的 某 个 特定 时 间 举 行 的 。- 

下 面 ， 我 们 将 讨论 12 rye ил. HE 90K, Нл 16 Ж 
的 石 圈 所 环绕 (图 14) 通过 发 据 ， 我 们 在 殉 列 死 苏 中 找到 了 一 把 长 16.7 
厘米 的 铁 刀 (图 15 )。 铁 刀 的 形状 与 春秋 战国 时 期 (前 770—1] 221) 的 
青铜 刀 类 似 。 类 似 的 铁 刀 在 内 壹 古 毛 庆 沟 荧 地 也 有 出 土 “， 但 是 难以 确认 


铁 刀 与 12 号 克 列 克 苏 之 间 有 着 直接 联系 





图 14 32848614, 125 Y.9| 3 (Я ) 





D Bu. 2006 4E, # 79 页 
2) НЕ. 1986 年 ,第 295 页 
此 处 指 北京 出 版 的 田 广 金 与 郭 素 新 编著 的 《鄂尔多斯 式 青 铜 般 少 ИТЕ 
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6 15 12 号 克 列 克 苏 ， 平面图， 铁 刀 (高 滨 秀 等 人 ，2006 ) 


克 列 克 苏 中 心 石 堆 中 部 的 地 面 上 ， 置 有 一 座 椭 圆 形 的 石室 (120 x 60 
厘米 ) (图 16)。 石 室内 发 现 有 骸骨 (图 17)， 其 主要 属于 一 名 S$ 全 6 懈 
的 儿童 . 二 此 判断 非常 重要 ， 因 为 其 支持 克 列 克 苏 基本 上 应 该 是 墓 匡 遗址 


的 观点 。 据 额 尔 德 尼 巴特 尔 博士 的 介绍 ， 此 为 蒙古 境内 第 4 例 在 石室 中 出 
Е ЛК Е ya д 


D 人 类 学 家 D. HI] CD. Tümen ) 博士 研究 了 这 具 通 骨 。 他 是 蒙古 国立 大 学 (the 
National! University of Mongolia ) 的 教授 。 参 见 层 门 ，2006 年 , 第 81 页 。 
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图 16 12 号 殉 列 殉 苏 ,石室 ( 林 俊 雄 摄影 ) 





E17 12 号 克 列 克 苏 ,一 位 $5 至 6 岁 儿 童 的 尸骨 
( 林 俊 雄 摄影 ) 


乌 兰 乌 石 1 组 ，4 号 和 7 S ER 


庶 石 通常 立 于 克 列 克 甸 附近 ,但 二 者 之 间 的 联系 仍然 模糊 不 清 
此 ， 我 们 通过 发 掘 4 号 和 7 号 鹿 石 周边 区 域 ， 试 图 确认 二 者 是 否 存 在 关联 





Б] 
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当 1970 年 沃 尔 科 夫 发 现 4 号 鹿 石 时 ， 其 正 埋 于 地 下 ， 从 地 面 上 很 难 
看 到 。 ”也 正 因为 如 此 ，4 号 鹿 石 上 的 图 像 得 以 完好 保存 。” 除 了 鹿 像 外 ， 
庶 石 上 还 雕 有 耳环 、 盾 、 腰 带 、 和 低头 、 刀 和 卡拉 苏 克 ( Karasuk ) 文化 类 
型 的 短 剑 (图 18、19 )。 卡 拉 办 元 文化 的 年 代为 公元 前 2000 年 末 叶 至 前 
1000 年 初叶 。 图 像 中 鹿 折 又 的 腿 部 ， 与 斯 基 泰 早期 的 动物 图 像 (前 8 一 前 
6 世纪 ) 的 腿 部 类 似 ,， 但 是 牡 友 的 其 他 部 分 则 远 远 脱离 日 然 界 中 的 原型 : 
岛 喉 似 的 口臭 ， 超 长 的 脖子 ， 非 常 纤细 的 腿 。 这 些 特 征 未 见于 斯 基 泰 早期 
e. 


| ХХХХХХХХ 





NE 
图 18 4 号 应 石 ， 高 240 E X 图 19 4 号 鹿 石 线条 图 ， 高 240 E X 
( 林 俊 雄 摄影 ) (高 滨 秀 等 人 ，20006) 


诽 石 的 周围 环绕 着 石 圈 和 石 堆 。 我 们 发 据 了 环绕 4 号 鹿 石 的 8 个 石 圈 。 
其 中 6 个 石 圈 内 均 出 土 了 马 的 头骨 和 颈椎 骨 ， 有 1 个 石 圈 内 还 出 土 了 趾 骨 


D 沃 尔 科 夫 ，2002 Е, % 79 页 
D 之 后 此 鹿 石 被 重新 竖立 起 来 ,并 像 乌 兰 乌 石 1 组 的 其 他 众多 鹿 石 一 样 ， 被 水 
泥 加 固 了 ， 可 能 是 当地 政府 所 为 。 
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( 图 20). 马 锚 总 是 朝向 东方 ， 与 1 号 克 列 克 苏 相 一 致 





Га] = ну Z h: 2. Z | LL ВМ spo «Ax Et, mu Li: El, £a ub Bi Ek 4& Mr AH € 
图 20 4-JEhB758B. BARE, FO. ZW E S fu Et PS (ЖЕНЕ) 


号 鹿 石 附近 的 石 圈 和 石 堆 内 ， 我 们 发 现 了 5 具 马 骨 ( 头骨 、 
Wr). Hd) 75 
ЕЕ E, MARS, АЕ а] МАМЕ Ая, b 
RARE EEK 


克 列 克 苏 和 鹿 石 的 年 代 


我 们 认为 ， 在 环绕 元 列 殉 办 的 石 堆 内 ， 以 及 环 弦 鹿 石 的 石 疾 与 石 堆 
肉 ， 都 曾 举行 相同 的 马列 仪式 。 依 据 卡 拉 办 克文 化 类 型 的 短 剑 ， 可 以 推测 
TEJI ла AUE ERAH, HAA 2000 年 未 叶 至 前 1000 年 初叶 

此 推测 被 发 据 目 马兰 马 石 I 组 的 动物 骨 融 的 癸 14 测 年 结果 所 证 实 ， 
实验 结果 由 东京 大 学 提供 ， 见 表 1 。 


欧 亚 草 原 游 牧 政权 的 出 现 与 成 熟 39 


表 1 马兰 乌 石 1 组 动物 骸骨 碳 14 测 年 结果 























样品 样品 动物 Юа | “CAR | 95% 校正 年 aC | CN 
| 编号 | 名称 | 种 类 | dum (=>) dos) ©“ 
s, > (3 24 | MTC- | 2749 + | 1005—810 

f 101 | "P ka i | 12531 50 | (АЛ) | ый ма 
t2 ^ үз ab. | = MTC- 2871 «+ | 1259—903 | 

ER Khl | x= C & | 1259—908 | за | sa 
(102 | SH-18 | | 1284 | 539 | (Ax) | | 
to t " MTC- | 2923 + | 1312—936 

= | 

SC-5 | žE -20.3 | 3.1 
fi 03 Ln | 12815 | 59 | (公元 前 ) | |” 
gsn | Khi |... | МТС | 2069 + | 347—57 
| 404 51-1 band 12816 | 57 (公元 ) | ibis | а 
t2 ^ {з h-1 MTC- 2835 193—84 
525) K 家 马 | | | 
| 石 05 SH] | ^| 1287 | 57. | (公元 前 ) | | 





注 ; 由 东京 大 学 前 沿 科 学 研究 院 检 测 。 


575 84101 与 03 号 的 样品 ， 均 采 自 环绕 4 号 鹿 石 的 石 圈 内 。 乌 兰 握 
fi 02 与 05 У, ЖАЮ Т] т АЧАТ HEN. TË 4 个 样品 表 
Hj. м voa Е ВНЕ РА ОМИ 13 一 前 9 世纪 ， 也 就 是 卡拉 苏 死 时 
№. Вп 04 可 能 是 在 稍 晚 的 年 代 被 放置 在 1 号 克 列 克 苏 之 上 ， 因 为 它 出 
LI 1 ss) E 

在 去 上 古 境 内 ， 许 多 殉 列 克 苏 的 规格 远大 于 1 号 克 列 克 苏 。 这 些 克 列 克 
办 之 中 的 两 座 ， 位 于 后 杭 爱 省 ( Arkhangay aymak ) 温 都 尔 乌 兰 县 ( Óndór- 
Ulaan sum ) 的 马尔 特 : 布 拉 津 山口 ( Urt Bulagyn am )。 南 面 的 克 列 克 苏 
(图 21， 位 于 北纬 48*0447"， 东 经 101°03'32”" )， 其 规格 稍 大 于 北面 者 
(Ч 22, 23, 466 48°05'34", RZ 101°03'24" )。 蒙 古 一 美国 (ра 
E) 联合 考察 队 曾 发 据 了 南边 的 殉 列 克 苏 。 它 有 一 道 大 型 的 长 方形 ( 长 边 
为 200 Ж) 石垣 ， 并 为 超过 1700 座 石 堆 和 石 圈 所 围绕 。” 克 列 克 苏 中 心 





п) 阿拉 德 ( Allard ) 与 额 尔 德 尼 巴特 尔 ( Erdenebaatar ), 2005 4E, 5 549 页 ; 
非 效 修 ( Fitzhugh ), 2009 年 
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石 堆 的 最 高 点 高 4.9 米 ， 地 面 直径 约 30 Ж. ”考察 队 发 据 了 其 中 的 7 Fé 
推 ， 各 发 现 一 具 马 骨 ， 包 括 头 骨 和 有 颈 骨 ， 马 骨 都 朝 着 东北 东方 回 。”- 也 就 
是 说 ， 大 约 有 1700 匹 马 为 一 名 死者 殉葬。 该 死者 一 定 是 蒙古 草原 上 最 初 


的 王 当 中 的 一 员 。 
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( 阿拉 德 等 人 ，2006 ) 


Q) 阿拉 德 等 人 ，2006 年 ， 第 209 м 


2 阿拉 德 等 人 ，2006 年 、 第 214 页 
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上 述 马 尔 特 : digiti O BS ИЕ vest si JI] AS n] 41 ME НН E jS 
14 测 年 ， 显 示 其 年 代 分 别 为 公元 前 1040 一 前 850 年 和 公元 前 975 一 前 680 
年 。” 此 年 代 与 乌 兰 乌 石 1 组 非常 接近 。 因 此 ， 在 结论 部 分 我 们 提出 ， 强 
有 力 的 政权 和 社会 结构 的 等 级 体系 ， 大 约 在 公元 前 2000 年 末 至 前 1000 年 
初出 现在 了 过 十 


斯 基 泰 时 期 早期 的 大 型 封 堆 


一 些 克 列 克 苏 必 定 是 建造 于 一 个 较 晚 的 时 期 ， 因 为 它们 伴随 有 年 代 较 


晚 类 型 的 鹿 石 。 那 种 更 为 写实 的 、 双 腿 挺 直 的 鹿 的 形象 ， 是 公元 前 8 一 前 


6 世纪 早期 斯 基 系 艺术 的 典型 代表 ( 图 24, 25). 





图 24 ТАЖ, ETC GT (Shine Ider) 县 


Z j BR. We lu r ( Dorvoljin am ) ( 林 俊 雄 摄影 ) 


阿拉 德 与 额 尔 德 尼 巴 特 尔 ，2005 年 ， 第 551 页 
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依据 最 新 的 碳 14 分 析 绪 果 ， 图 瓦 的 阿尔 然 1 vy k ( Arzhan-1) (JE 
2$ 52°03'45", Æ% 93?35'59" ) 中 年 代 最 早 的 斯 基 泰 封 堆 ， 年 代为 公元 
前 9 世纪 与 前 8 世纪 之 交 。 “阿尔 然 1 号 有 一 座 低 且 平 但 是 大 型 的 石 封 
ME (高 3 一 4 Ж, 直径 110 米 )， 封 堆 内 的 地 面 上 还 发 现 了 一 座 复 术 的 原 
r | ЖАН. ”在 封 扒 内 发 现 了 17 ВЛИТЬ, 
bapi 56 T 其 中 2 人 为 “国王 夫妇 ”， 其 余 15 人 可 能 
я ds x ”是 随从 。 此 外 ， 从 封 堆 内 还 发 现 『 160 H4 
骨 ， 均 配 有 笼 头 。 封 堆 的 北 、 东 和 两 侧 都 被 
许多 小 型 石 堆 所 围绕 ， 石 堆 内 可 能 芋 有 动物 
Нч. EHET WX (M. P. Gryaznov ) #Ё 
测 ， 在 葬礼 中 大 约 有 300 DU HL gk] 2. ПНЕ 
有 超过 10000 A45. "f HUE T Wr RERI 
尔 然 1 号 为 “ 王 陵 ” 
另 一 座 规模 较 小 的 封 堆 是 阿尔 然 2 5 5: 
(Атәһап-2), 4 0) 75—80 米 ， 高 1.5 一 
22K, F 2000—2004 年 间 被 发 掘 。 ”其 位 于 
阿尔 然 1 号 幕 的 东北 9 公里 处 ， 被 200 个 以 
上 的 石 圈 和 非常 多 的 石 堆 所 环绕 。” 封 堆 的 
口 ” 近 中 心 处 有 两 座 大 型 的 方形 坑 ， 深度 分 别 为 
2.4 米 和 2.6 米 。 坑 内 未 发 现任 何 遗 仓 。 发 





РЕ: мд = 
РР 2 44 
7 M. 








Г) Zaitseva %, 20074Е, $ 648 п 


t 


吉尔 加 效 诺 夫 ( Grjaznov ), 1984 ^E, 5 17 页 
3 RHET WX. 1980 年 


0 Cugunov %, 2010 Е, 第 15 页 


5) PB PS ang A l sk 41 HERI RES T EG Г. 22, Ir h Ит K ( Chugunov ) 


^s 


s 2004 5E, 74$ 8 页 
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据 者 认为 ， 这 两 座 方 坑 可 能 是 欺骗 咨 莫 者 的 假 墓 六 。” 真 幕 六 为 一 深 5.5 
米 的 方形 坑 ， 坑 内 置 一 原木 搭建 的 木 述 ( 墓室 ),“ 国 王 夫 妇 ”长 眠 于 内 。 
募 内 发 现 了 14 具 随 从 的 通 骨 ，14 有 具 马 骨 和 奢侈 的 随 莫 品 。 阿 尔 然 2 x 
内 的 “国王 夫妇 ” 墓 建造 于 公元 前 7 世纪 的 中 期 或 晚期 ， 最 可 能 的 校正 年 
代为 公元 前 622 年 、 前 659 年 和 前 634 4E. ° 

在 哈萨克 斯 坦 南 部 的 贝斯 一 夏 提 和 尔 (Bes-shatyr ) 墓地 ， 有 几 座 大 型 
库 尔 干 (kurgan， 封 堆 ) (图 26)。 规模 最 大 的 一 座 (466 43°55'22", Җ 
经 781239") m 17 Ж, #12 100 米 ， 被 称 为 “大 封 堆 ”( 图 27)。 这 座 
最 大 的 封 堆 目 前 尚未 被 发 气 ， 但 是 其 他 规模 较 小 者 已 被 发 掘 。 规 模 略 小 于 
“大 封 堆 ”者 为 3 号 库 尔 干 ( Kurgan No.3 )， 由 17 层 相 互 交 蔡 的 石头 层 
和 土 层 堆砌 而 成 ,地面 之 上 用 原木 搭建 了 一 座 墓 室 ”( 图 28 )。 其 他 规模 较 
小 的 莫 匡 内 也 发 现 了 被 石头 层 和 土 层 交替 覆 善 的 圆 木 墓室 。 

哈萨克 考古 学 家 阿 基 铭 夫 (К. А. Akishev ) А, ЕЕК 
ja Р (Saka) 时 期 ， 即 公元 前 7 一 前 4 世纪 。 他 还 提出 ， 因 为 上 述 原 木 墓 
室 的 结构 类 似 于 斯 基 泰 时 期 的 早期 墓 ， 如 扎 博 津 〈《Zhabotin ) 524 号 库 尔 十 和 
JJH E + 阿 乌 勒 ( Ul'skii aul) 1 号 库 尔 干 ， 所 以 墓地 的 年 代 应 介 于 公元 前 
7 一 前 6 世纪 之 间 。” 本 文 认同 他 的 观点 ， 认 为 此 墓地 年 代 属于 斯 基 泰 时 期 的 
早期 , 公元 前 8 一 前 6 世纪。” 最 近 的 碳 14 分 析 结果 证 实 了 此 年 代 判 断 。 Ж 





中 ”Cugunov ^f, 2010 4E, 第 125 页 。 

(2) Zaitseva 等 ，2007 年 ， 第 652 м. 

© 3 号 封 堆 的 原木 墓室 曾 被 焚烧 过 。 依 阿 基 舍 夫 的 观点 ， 这 是 因为 盗 慕 贼 想 
要 掩盖 他 们 非法 挖 所 的 六 迹 C 阿 基 舍 夫 与 库 沙 耶 夫 ，1963 年 ， 第 46 м). 不过， 掘 
南 鸟 拉 尔 (Ural) 的 菲 力 波 夫 卡 1 号 幕 地 (Filippovka-1 ) 、 东 哈萨克 斯 坦 的 奇 里 科 塔 
( Chilikta ) 及 图 瓦 的 阿尔 然 2 号 莫 ( Arzhan-2 )， 其 原木 被 烧 焦 系 出 于 火 尝 拜 或 耐久 的 
目的 

© 阿 基 铭 夫 与 库 沙 耶 夫 ，1963 ^E, №80 М. 

© 林 俊 雄 ，2006 年 ,第 327 м. 
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E29 Xi mERX, 
出 自 贝 斯 一 夏 提 尔 3 
号 库 尔 干 ， 高 7E 
米 ， 公 元 前 8 世纪 
( ЖЖ, 20110) 


罗斯 科学 院 物 质 文化 史 研 究 所 和 美国 亚利桑那 大 学 
的 分 析 结 果 ， 将 贝斯 一 夏 提 和 尔 3 号 墓 的 年 代 修 正 为 公 
元 前 8 世纪 (Р 29). “在 哈萨克 斯 坦 东 部 的 奇 里 科 
塔 (Chilikta, Shilikty )， 其 原木 墓室 修建 于 距 地 面 d 
米 深 的 莫 坑 内 (北纬 47210'34"， 东 经 84°31'04" ), ° 
在 北 高 加 索 地 区 ， 意 立 着 三 座 斯 基 泰 时 期 早期 
的 巨型 封 扒 : 乌 勒 斯 基 ' peg СР 30), w 
拉 斯 诺 … 效 纳 姆 亚 1 (Krasnoe Znamya No.1 ) 和 
乌 阿 石 西 图 (Uashkhitu )。 马 勒 斯 基 ' 阿 马 勒 1 号 的 
高 度 可 能 超过 了 15 米 ， 在 地 面 上 修建 有 一 座 原 木 墓 
к, 殉葬 的 马 有 360 06. ”克拉 斯 诺 ' 效 纳 姆 亚 1 号 
高 约 14 一 15 米 ， 直 径 为 70 米 ， 地 面 上 有 一 座 由 石 
板 和 木头 修建 的 莫 室 。” 马 阿 石 西 图 库 尔 干 中 发 现 了 


c 


— JE K KI ЖА Ж, MERRE ° 

著名 的 克 列 尔 梅 斯 ( Kelermes ) № FRA nt Ex HI E ME, s 
4—7 Ж, НЛ 70 Ж, НЕВЕ ГЕ ВИКИ, ЖЕТИ ТАШ 
上 或 浅 坑 内 ， 除 了 木 地 板 以 外 ， 未 发 现 其 他 木质 结构 。” 科 斯 特 罗 姆 斯 卡 亚 1 号 
( Kostromskaya No.1 ) 库 尔 干 也 有 一 小 型 封 堆 ， 地 表 也 有 一 座 帐 篷 状 原木 
结构 ( 烧 焦 ) ( 图 31 ), 1 号 库 尔 干 封 堆 被 建 在 另 一 青铜 时 代 的 小 封 堆 上 。” 


Q 


© 


@ @ ‹ 
w 


(=~) 


ВЕН ЖЕ ( Alimbay ), 2011 年 ， 第 46—49 м. 

切 尔 尼 科 瓦 (Chernikov ), 1965 Е. 

3) 彼 特 连 科 (Petrenko ), 1989 年 ， 第 221 9t. 

4) 彼 特 连 科 ，1983 年 ， 第 43 一 48 М. 

埃 立 克 ( Erlikh ), 1994 年 。 

Galanina, 1997 年 ， 第 25—26 М. 

Il'inskaya 与 Terenozhkin, 1983 年 ， 第 68 页 ; 和 披 特 连 科 , 1989 年 ， 第 221 DL. 
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图 31 科斯 特 罗 姆 斯 卡 亚 1 号 库 尔 干 Cll'inskaya & 
Terenozhkin 1983 ) 
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“РН (Dnepr) 中 游 的 年 代 最 早 的 斯 基 泰 库 尔 干 ， 扎 博 津 
524 号 ( Zhabotin No.524 ) 和 利 托 伊 ( Litoi, Mel'gunov )， 在 封 堆 下 的 地 
面 上 都 有 用 原木 建 的 墓室 。” 斯 塔 伊 金 : 威 尔 赫 1 号 ( Staikin Verkh No.1, 
Starshaya Mogila ) (图 32 ) мя 20 Ж, 612307 40 Ж; У - RAM 
2 号 ( Staikin Verkh No.2) 高 10.5 米 。 二 者 在 地 面 下 均 有 一 个 木 结构 的 莫 
=, 但 是 均 不 深 。” 奥 勒 荷 夫 斯 基 (V.S. ОГ khovskii ) 指出 在 黑海 地 区 
北部 发 现 的 斯 基 泰 早期 和 中 期 墓葬 中 ， 有 64 FESTE, 78 5 KE 
(或 木 室 )，8 座 为 偏 洞 室 幕 。 大 部 分 的 原木 木 室 墓 修建 于 地 面 之 上 ， 非 
常 少见 修建 于 地 面 之 下 者 - ` 


图 32 SEED AW SAIS (Ilinskaya & Terenozhkin 1983 ) 
斯 基 泰 时 期 晚期 的 大 型 封 堆 : 公元 前 5 一 前 3 世纪 早期 


在 广 交 的 欧 亚 草原 上 ， 大 量 属 于 斯 基 泰 时 期 晚期 的 库 尔 十 被 调查 过 
以 下 我 将 简要 地 描述 它们 的 形制 . 

在 黑海 地 区 北部 ， 曾 建 有 几 座 “王室 库 尔 干 ”( royal kurgans ) ЛЕ 
最 大 型 的 一 座 ， 切 尔 托 姆 雷 克 (Chertomlyk )， 21 Ж, Ef$ 100 米 。 封 


(D 1Гїп$Кауа 与 Terenozhkin, 1983 年 
(2 Il'inskaya, 1983 4E, % 24 一 27 页 
D) SR ANIME. 1978 ^F. 
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堆 由 土 堆砌 而 成 ， 再 覆盖 以 石头 。 莫 室 建 于 地 面 以 下 12 米 处 。” 根据 20 
世纪 80 年 代 开 展 的 重新 调查 ， 它 的 封 堆 是 由 目 茶 处 草坪 割 取 的 15 x 25 JG 
米 大 小 的 “草皮 ”堆积 而 成 。 堆 积 1 立方 米 需要 大 约 270 块 草皮 ， 即 大 
约 需 要 割 取 10 平 方 米 大 小 的 草坪 (0.15 x 0.25 x 270-10.125 )。 切 尔 托 姆 
雷 克 封 堆 的 体积 ， 计 算 为 75000( 或 84000 ) 立方 米 ， 共 需要 超过 75( 或 
84) 公顷 的 草坪 .2 为 了 建造 体积 为 140000 立方 米 的 乌 古 效 库 尔 干 (Oguz 
kurgan ) ， 需 要 毁坏 140 公 顷 的 草地 。 这 显示 了 斯 基 泰 君主 们 的 强大 势力 。 

在 阿尔 泰 巴 泽 雷 克 ( Pazyryk ) 的 库 尔 十 中 ， 第 5 号 封 堆 被 认为 是 “于 
家 库 尔 干 ”， 是 由 于 幕 中 出 土 了 一 张 描 绘 国王 具有 非凡 力量 的 画面 的 挂 
砖 。 该 封 堆 的 规模 不 算 大 ， 高 3.75 米 ， 直 径 42 Ж, (На 4 米 。 幕 坑 
内 有 一 个 原木 的 莫 室 。 通 过 与 阿 契 美 尼 德 (Achaemenid) ‚Жайын 
较 研 究 和 树 轮 年 代 学 ， 巴 泽 雷 克 的 精英 墓 〈 巴 渗 雷 克 1 号 至 5 号 ) 年 代 
在 公元 前 $ 一 前 4 世纪 。 “不 同 的 是 ， 吉 谢 列 夫 (S. V. Kiselev ) 将 1 号 库 
尔 干 的 年 代 推定 为 公元 前 3 世纪 。” 卡 瓦 米 (T.S. Kawami ) 也 认为 ,1 号 
和 2 号 库 尔 干 中 出 土 的 格 里 芬 ( Griffen ) 图 像 与 希腊 艺术 的 比较 表明 ， 其 
年 代 不 可 能 早 于 公元 前 4 世纪 ， 很 可 能 更 晚近 一 些 。 ”最 新 的 碳 14 DUAE 
结果 显示 ,年 代 最 早 的 精英 莫 ， 巴 泽 雷 克 2 号 库 尔 干 ， 大 约 建造 于 公元 前 
300 年 ; 年 代 最 晚 的 巴 泽 雷 克 5 号 库 尔 干 ， 大 约 建 于 公元 前 250 年 。” 本 
文 认为 ， 巴 泽 雷 克 精 英 幕 的 年 代 可 以 推测 为 公元 前 4 世纪， 因为 在 巴 泽 怖 





(D 阿 列 克 谢 耶 夫 等 ，1991 年 

(2) Wy (Rolle) 与 穆 尔 金 (Murzin )，1991 年 ， 第 172 м. 

(3) Boltrik 和 Fialko，1991 年 ,第 177 м. 

л) ШУ, М С Azarpay), 1959 年 ， 第 339 м; Rudenko, 1970 年 ; Marsadolov， 
2000 年 ， 第 21 Jt. 

G) l9 A. 1951 年 ， 第 391 页 

(0 FEX, 1991 年 

(7) Hajdas ^, 2004 ^F, 28 114 Я; Panyushkina >, 2007 年 
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克 艺 术 中 ,我们 可 以 发 现 许多 阿 契 美 尼 德 艺术 的 图 案 和 少数 古典 和 希腊 时 期 
的 图 案 ， 但 是 未 见 希 腊 化 时 代 的 图 案 。- 

在 南西 伯 利 亚 地 区 的 米 奴 辛 斯 克 (Minusinsk ) 盆地 ， 有 一 座 巨 型 的 
长 方形 封 堆 ， 名 为 萨 尔 比 克 大 库 尔 干 (Great Salbyk kurgan )， 高 11.5 Ж, 
长 和 宽 各 是 125 米 。 在 浅 穴 中 ， 有 一 座 帐篷 状 的 原木 结构 。” 它 被 断代 为 
公元 前 4 世纪 ,但 是 最 新 的 碳 14 检测 结果 表明 ， 其 年 代 还 要 更 加 久远 ， 
为 公元 前 750 年 至 前 400 年 前 后 。” 

Ue p vo HJH SS DTE và 16 号 库 尔 干 (Issyk kurgan No.16) £5 62K, Н 
径 60 米 ， 因 为 墓 中 曾 出土 “ 金 人 ”而 颇 为 出 名 。” 其 中 发 现 了 两 座 用 原木 
做 的 墓室 ， 均 建 于 浅 坑 里 。 阿 基 舍 夫 认 为 ， 此 幕 的 年 代为 公元 前 5 世纪; 
但 是 他 的 儿子 , А. К. aj @ (A. К. Akishev ) 更 严谨 地 提出 ， 其 年 代 当 
为 公元 前 4 世纪 末期 至 公元 前 3 世纪 初期 。” 本文 认 可 后 者 的 观点 。 位 于 
哈萨克 斯 坦 东 部 的 阿尔 泰 地 区 的 贝 雷 尔 ( Berel ) 库 尔 干 ， 其 结构 也 与 伊 
塞 克 16 号 库 尔 干 类 似 。” 

B S ju Z Hb < МЕЖ” ИЖЕ, ЕЛЕ 
( Filippovka 1 cemetery ) 的 第 1 和 4 号 ， 曾 被 发 据 过 。1 号 库 尔 干 的 封 堆 高 
7 米 ， 直 径 103—120Ж. АЛИ, ВХ (Т8 Ж, А1 0717—18 Ж ). 
莫 穴 可 能 被 一 层 帐 篷 状 的 原木 屋顶 所 遮盖 。 ` 4 号 库 尔 干 (高 6 米 ) 的 墓 
穴 为 四 角 呈 圆 弧 状 的 长 方形 。 莫 穴 可 能 被 原木 项 遮盖 。” 


(D ЖИ, 2012 年 

(2) Chlenova, 19924, 211—212 м; Devlet, 1976 年 ， 

3) Svyatko ^5, 2009 4E, #272 页 

QD Ме, 1978 年 

G) MERK, 19784, 5$ 39. 128 页 А.К. ШЛА, 1984 年 , 第 5 页 
(о) Но (Stark), 2011 年 

(1) Pshenichniuk, 2000 年 

8) 亚 布 隆 斯 基 ( Yablonski ), 2011 年 。 
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匈奴 ( 亚洲 匈 人 ) 和 萨 尔 马 特 时 期 的 王 陵 


目 公 元 2000 年 以 来 ， 在 索 吝 境内 先后 发 现 和 发 据 了 许多 爸 妈 王族 幕 
地 ; “而 在 20 世纪， 我们 仅 知 道 有 2 座 : 诺 音 乌拉 (Noyon-uul, Noin- 
ula ) ЖИЛ БЕ ЧУ • 帕 德 (了 movaya рай”). ЈА НУН АРЕ Р : 

(1) 募 地 分 布 在 山 的 北 稀 或 西北 乱 穆 林 里 (图 33) (2) НЕ КЛ 
形 ， 有 一 道 向 南 延 伸 的 坡 道 ( 图 34 )。 此 形制 可 能 受到 中 国 的 影响 。( 3 ) 
ЫЕ ЭРА SEG CLS—320K), [HIE A BUS. 达到 10 一 20 米 (图 
33). (4) 主要 封 堆 的 东西 两 侧 有 陪 芋 幕 





у 
ы 
wi 


图 33 位 于 布 里 亚 特 (Buryatia ) FHEAE + ñ0 8 Ву X bJ 


Ж 20 米 ( 林 俊 雄 摄影 ) 


mu 


D X-T ji úZ ТУ (Gol Mod 1), € M Desroches et al., 
2002: SE. $1458 2 号 莫 地 (Gol Mod 2), И, Miller et al., 2006; P 9: ( Tóv) 
W С, 5€ W Polos'mak er al., 2006; 肯特 省 (Hentii ) 159 8B 65 Н sg • 28 ZJ E 
( Duurlig Nars ), И, Kim et al., 2010; na 亚 特 的 察 拉 木 (Tsaram ). 
2009 | 


2 WL Міпуаеу, 
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Y^ 


Е X-31(6 | 号 幕 地 (Gol Mod 1) 的 长 方形 封 扒 ， 
КУН (НЕЕ) 


Е 34 


14 
МЕ 


(aJ УЖ ЕАН, ЖЕ ЛИ, [FAL AUDERET ; 
НН F. RATEI БЛИЖЕ} xk ERF ) 则 能 够 清楚 地 被 
Аж, НАПЕРЕД, sp TELLURE КИЕ, skaku 1] X 
"Jm p. 但 是 ,匈奴 精 英 墓 的 墓室 特别 幽深 . 

最 后 ， 我 们 略为 回顾 一 下 与 匈奴 同 时 代 的 游牧 部 族 的 王 陵 : 

在 阿 主 省 北 部 著名 的 黄金 之 丘 (Tillya Тере ) 遗址 中 ， 发 现 了 一 座 出 
КЕНЕНИН EE R PERE 莫 。 这 些 幕 葬 在 地 面 上 都 看 不 到 任何 
的 建筑 ,。” 也 正 因为 如 此 ， 它 们 均 未 遭 到 过 盗贼 的 光顾 。 长 眠 于 王 陵 中 的 
“ 王 ”， 可 能 是 大 月 氏 (the Great Yuezhi ) Ла ян ( Kushan ) 人 的 后 代 
A SECO 1 世纪 ， 

院 尔 马 特 ( Sarmatia ) 时 期 中 期 (公元 前 2 世纪 末 至 公元 2 世纪 初 ) 


的 库 尔 干 规模 不 大 。 大 型 的 高 1 5 米 的 封 堆 并 不 多 见 ， 而 高 逾 3 米 者 





D 院 里 安 尼 迪 (Saranidi), 1985, 1989 年 
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是 凤毛麟角 。” 萨 尔 马 特 时 期 晚期 (2—4 世纪 ) 的 库 尔 干 规模 更 小 。 封 
堆 高 于 或 等 于 2 一 2.5 米 者 非常 罕见 


结论 


蒙古 境内 的 第 一 个 游牧 政权 ， 出 现 于 公元 前 2000 年 未 至 公元 前 1000 
年 初 ， 时 当 卡 拉 苏 克 时 期 。 这 一 游牧 政权 自 蒙 十 通过 欧 亚 草 原市 迅速 扩散 
#J / 5 v. 

率先 拥有 权势 的 精英 们 ， 想 要 通过 可 视 的 手段 ， 展 示 和 宣扬 他 们 的 势 
力 。 其 象征 就 是 一 种 大 型 的 带 有 众多 牺牲 的 封 堆 。 草 原 上 的 平地 被 选 来 用 
作 王 族 墓 地。 但 是 ， 这 样 显而易见 的 目标 非常 容易 被 盗 。 因 此 ， 原 本 建 于 
地 面 的 墓室 被 迁 至 地 下 。 

几 个 世纪 之 后 ， 曹 原 上 的 权力 被 广泛 地 承认 了 ， 也 就 不 再 需要 宣扬 它 
们 的 强力 。 权 力 拥有 者 担心 他 的 陵 幕 可 能 会 被 盗墓 贼 动 掠 。” 随 之 ， 他 选 
择 了 一 种 不 那么 具有 代表 性 的 坟墓 ， 也 就 是 低 矮 的 坟 丘 但 是 更 深 的 墓室 ， 
更 有 甚 者 修建 于 森林 中 。 这 显示 了 游牧 政权 的 一 种 成 熟 。 

匈奴 一 萨 尔 马 特 时 期 之 后 ， 突 厥 一 用 古 君主 们 不 再 建造 大 型 的 封 堆 了 。 
从 另 一 个 角度 来 说 ， 前 斯 基 泰 和 斯 基 泰 时 期 也 就 是 大 封 堆 的 时 期 ( 表 2 ). 


Moshkova, 1989 ^E, 45$ 178 М. 
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表 2 草原 精英 封 堆 在 规模 和 形制 上 的 变化 
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斯 基 泰 野兽 风格 艺术 与 洛 雷 斯 坦 青 铜 器 艺术 ` 


Г.Н. 十 洛 奇 金 ( 工 . H. Курочкин) £ bif 


洛 雷 斯 坦 是 伊朗 西部 一 处 不 大 的 山区 ， 这 里 在 20 世纪 20 年 代 获 得 了 
很 高 的 知名 度 。 其 原因 是 当地 发 现 并 盗掘 了 大 量 古代 幕 匡 。 按 R. 迪 索 提 
供 的 资料 ， 共 有 四 五 百 处 莫 地 ， 每 处 墓地 中 有 10 到 200 REESE. “在 这 
些 墓地 发 现 的 随葬 品 绝 大 多 数 是 青铜 器 ， 它 们 被 称 之 为 洛 雷 斯 坦 育 铜 大 。 
洛 雷 斯 坦 青铜 器 中 有 种 类 和 式样 繁多 的 武器 ， 其 中 包括 短 剑 、 予 头 Dk. 
WudE. E. kak. F Tm. Hk. ВЕ. IOVI eR IE, fi. Ws. 
WE. ANT. BASRA m, ЖЕНЕ, JOE. TOU. 
耳环 、 手 镯 、 吾 扣 、 铜 镜 和 发 筹 等 。 还 有 祭礼 用 品 ， 可 能 是 一 种 偶像 或 是 
it 巾 ， 同 时 它 还 配合 专门 的 支 脚 使 用 。 专 业 研 究 人 员 对 这 些 物 品 的 第 一 个 
感觉 是 惊 证 于 它们 在 造型 风格 上 的 不 同 寻常 。 此 外 ,在 洛 雷 斯 坦 育 铜 融 中 
还 有 一 些 带 有 美 索 不 达 米 亚 地 区 的 统治 者 和 神 的 名 字 ， 这 也 是 一 个 不 解 之 
这 。“ 在 东方 考古 学 中 ， 古 代 伊 朗 是 很 多 著名 的 专家 学 者 所 关注 的 一 个 地 
区 。 比 利 时 考古 学 家 I. 万 杰 别 勒 克 就 是 其 中 的 一 个 。 他 认为 ,没有 任何 
一 个 学 术 问 题 像 关 于 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 起 源 和 年 代 问 题 一 样 ， 会 引发 这 么 
多 的 争论 - ° 


>. 


* ЖУРА “Скифское искусство звериного стиля и художественные бронзы 
Луристана”, Российская археология, 1992, №2. 一 一 译 者 注 

(D В. Dussaud, The Bronzes of Luristan: Types and Шяогу//ЗРА. 1938. V. 1( В. 迪 
索 :《 洛 雷 斯 坦 青铜 器 : 样式 和 历史 》， 西 班 牙 ，1938.V.I. ) 第 255 м 

(2) L. Vanden Berghe, Het archeologisch ander zoek naar de bronseultuur van Luristan, 


Brussel, 1968. 
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第 一 个 关于 洛 再 斯 坦 青铜 器 发 现 地 及 概况 的 报道 是 专家 们 从 一 些 对 古 
迹 感 兴趣 的 商人 那里 偶然 得 知 的 。 这 些 传 播 消 息 的 人 中 ， 有 一 个 是 来 自 德 
黑 兰 的 商人 ， 他 是 一 个 古董 爱好 者 ， 名 叫 拉 别 诺 乌 。 他 得 到 了 当地 军事 首 
领 的 特 批 ， 去 过 党 雷 斯 坦 地 区 。 男 外 还 有 一 个 是 美国 人 在 德黑兰 开办 的 大 
学 里 的 大 学 生 ， 与 拉 别 诺 乌 不 同 的 是 ， 这 个 学 生 亲 自 参 与 了 洛 雷 斯 坦 青铜 
器 的 盗 据 活动”。 这 些 信息 直到 今天 仍然 具有 价值 。 

从 20 世纪 30 年 代 开 始 ， 学 者 们 陆续 对 洛 雷 斯 坦 青铜 器 展开 考古 学 方 
面 的 研究 。 这 其 中 第 一 个 对 洛 雷 斯 坦 青铜 器 展开 细致 调查 并 进行 考古 发 掘 
的 是 英国 著名 考古 学 家 谢 勒 * 奥 列 勒 ， 斯 杰 伊 。 此 外 还 有 美国 考古 学 家 艾 
HUC - 西 米 特 ， 他 是 研究 古代 东方 的 大 家 。 最 能 体现 他 成 果 的 是 他 在 苏 勒 
Vk: 杜 姆 的 发 气 ， 这 里 位 于 洛 雷 斯 坦 南 部 的 库 贺 伊 ， 杰 什 特 山 谷中 。 在 这 
里 的 一 处 小 出 丘 项 部 他 发 现 了 青铜 时 代 的 石棺 墓 ， 此 外 还 发 现 了 公元 前 
10 一 前 8 世纪 的 祭礼 建筑 遗址 。 对 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 研究 在 第 二 次 世界 大 
战 期 间 一 度 中 断 ， 重 新 恢复 是 在 20 世纪 60 10. FERA (领队 是 
П. ЕЛ ЭЗЕЛ A ) 于 1963 一 1964 年 间 在 中 央 洛 和 雷 斯 坦 地 区 发 据 了 几 处 遗 
yk. 其 中 就 包括 了 杰 别 一 古 兰 遗 址 ， 这 是 个 具有 多 个 文化 层 的 新 石器 时 代 
居 址 。 通 过 这 次 发 据 ， 学 界 弄 清 了 很 多 关于 洛 雷 斯 坦 地 区 生产 型 经 济 形成 
过 程 中 的 问题 。 英 国 考察 团 在 克 莱 勒 * 果 夫 的 率领 下 调查 了 比 什 和 库 和 (位 
于 洛 雷 斯 坦 东北 部 )， 并 收集 了 很 多 地 点 发 现 的 陶 片 。 此 外 ， 他 们 为 了 进 
行 长 期 的 发 掘 还 在 巴巴 德 让 镇 建立 了 工作 站 。 比 利 时 考察 团 在 Л. ЛЖ 
勒 克 的 率领 下 在 布什 特 库 和 (位 于 洛 雷 斯 坦 西 南部 ) 进行 了 多 年 的 工作 ， 


(D А. U. Pope, Remarkable finds from Luristan//ILN. 6 Sept. 1930.( A. U. 薄 伯 :《 洛 雷 
斯 坦 的 重要 发 现 》《 伦 敦 图 解 新 闻 》，1930 年 9 H 6 Н. )А. Ц. Pope, More light on 
Luristan Bronzes//ILN. 22 Oct. 1932; 29 Oct. 1932.( A. U. 薄 伯 :《 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 曙 
光 》,《 伦 敦 图 解 新 闻 》，1932 年 10 月 22—29 H.) 
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他 们 的 工作 对 象 主要 是 墓葬 。 

20 世纪 60 到 70 年 代 所 进行 的 科研 工作 使 我 们 弄 清 了 洛 埋 斯 坦 地 区 
物质 文明 发 展 的 几 个 基本 阶段 。 但 对 于 这 些 通过 多 次 发 掘 所 获得 的 考证 材 
料 来 说 ， 其 意义 并 不 是 相同 的 。 其 中 工 万 杰 别 勒 克 在 洛 雷 斯 坦 西南 部 地 
区 发 气 的 墓葬 中 所 获得 的 材料 要 比 克 莱 勒 * 果 夫 在 洛 雷 斯 坦 东 北部 地 区 收 
集 的 材料 更 加 富有 成 效 ， 且 种 类 繁多 。 但 就 比 什 床 和 来 说 ， 我 们 现在 已 经 
能 列 出 该 地 区 考古 学 文化 发 展 的 完整 序列 ， 同 时 还 能 确定 各 类 陶 佑 的 分 布 
范围 。 而 在 布什 特 库 和 地 区 ， 目 前 只 能 依靠 墓葬 中 出 土 的 材料 来 构建 该 地 
区 的 考古 学 文化 发 展 序 列 ， 因 此 尚 有 许多 未 能 解决 的 重要 问题 。 

在 诸多 关于 洛 雷 斯 坦 青铜 需 的 研究 论著 中 ， 最 重要 的 当 属 工 万 杰 别 
rv Пп. 卡 里 梅 伊 勒 的 著作 。 C 

在 发 现 了 洛 雷 斯 坦 艺 术 的 发 源 地 后 ， 立 刻 就 有 很 多 学 者 开始 尝试 探寻 
洛 雷 斯 坦 地 区 的 古代 居民 与 其 他 宗教 在 文化 联系 上 的 特点 。 其 中 一 些 研究 
者 注意 到 了 洛 雷 斯 坦 青铜 器 和 克 里 特 文化 的 遗物 有 相似 之 处 ， 有 的 学 者 将 
洛 雷 斯 坦 发 现 的 马 图 涉 上 的 各 种 形象 与 伊 特 鲁 里 亚 以 及 地 中 海 东 岸 地 区 发 
现 的 马 镰 进 行 了 对 比 ， 还 有 研究 者 在 高 加 索 地 区 、 阿 拉 介 南部 地 区 以 及 中 
国都 找到 了 与 洛 雷 斯 坦 青铜 器 非常 类 似 的 青铜 制品 。 总 之 ， 洛 曙 斯 坦 青铜 
器 吸引 了 很 多 从 事 欧 亚 草 原 早期 游牧 民族 研究 的 学 者 的 注意 力 . 

A. M. 塔 里 格 雷 在 《斯 基 泰 野兽 纹 风格 的 起 源 》 一 文中 提 到 ， 就 斯 基 


(D L. Vanden Berghe, Het archeologisch ander zoek naar de bronseultuur van Luristan, 
Brussel, 1968; P. Calmeyer, Datierbare Bronzen aus Luristan and Kirmanshan. B., 1969. 
(P. FERRE.: (йн ИТИ НОРИ S DP h ЕЯ ЕН), 1969 4. )B. A. 
Алекшин, Г. Н. Курочкин, Новая литература no Луристанским бронзам //СА. 1972. № 
I. B. А. 阿 列 克 西 尼 、T. H. 古 洛 奇 金 :《 关 于 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 新 书 》,《 苏联 考古 》， 
1972 年 第 1 期 。) 
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泰 风格 形成 而 言 ， 高 加 索 、 外 高 加 索 以 及 洛 雷 斯 坦 地 区 均 有 很 多 适宜 的 条 
PF. 这 些 地 区 既 有 一 般 的 日 用 品 ， 又 有 带 有 各 种 野兽 装饰 纹样 的 豪华 饰 
物 。 正 如 洛 雷 斯 担 青 铜 吕 以 及 外 高 加 索 地 区 发 现 的 一 部 分 腰带 、 陶 器 和 重 
饰 所 展示 出 的 ， 这 些 地 区 受到 了 古代 东方 文明 的 强烈 影响 。 而 南方 地 区 那 
些 高 度 发 达 的 文明 则 提供 了 狮子 、 格 里 分 以 及 五 伦 八 门 的 具有 复合 特征 的 
艺术 形象 。 因 此 应 该 在 古代 东方 文明 与 草原 文明 交界 的 地 带 寻 找 斯 基 泰 时 
兽 纹 的 起 源 地 -。 ` 

1954 年 日 本 学 者 角 田 的 《党 雷 斯 坦 文化 与 斯 基 泰 文明 》 一 文 面世 。” 
文中 他 提出 了 这 样 的 观点 : 斯 基 泰 人 对 洛 雷 斯 坦 文 化 的 发 展 起 到 了 很 大 
的 推动 作用 。 洛 雷 斯 坦 青 铜 器 与 斯 基 泰 艺术 之 间 的 相似 之 处 很 快 就 引起 
了 学 界 的 注意 ， 通 常 的 解释 如 下 : CIO 这 两 种 艺术 风格 尽管 有 一 定 的 联系 ， 
但 却 是 各 目 独 立 产生 的 ， 因 此 它们 之 间 的 相似 性 应 该 视 为 偶然 的 现象 ; (2) 
野兽 纹 风格 从 洛 雷 斯 坦 地 区 传播 到 斯 基 泰 地 区 途中 很 可 能 经 过 了 外 高 加 索 
地 区 ; (3) 斯 基 泰 人 在 向 西亚 地 区 迁徙 的 过 程 中 ， 根 据 他 们 的 喜好 把 一 
部 分 洛 雷 斯 坦 艺术 也 带 到 了 西亚 地 区 。 

目前 还 有 这 样 一 种 观点 : 斯 基 泰 艺术 是 在 伊朗 的 阿塞拜疆 地 区 形成 
的 ， 这 里 毗邻 洛 雷 斯 坦 和 亚 述 地 区 ， 因 此 这 两 个 地 区 在 斯 基 泰 艺术 形成 的 
过 程 中 给 予 它 很 多 直接 的 影响 。” 





(1) А, М. Tailgren, Zum Ursprungsgebiet des s.g. RUM Tierstiel//AA. 1933. IV, 
2-3. A.M. 塔 里 格 雷 :《 斯 基 泰 动物 纹 的 起 源 地 》，1933 年 ， 第 2 一 3 页 

(2) B. Tsunoda, Luristan Culture and Scythian Culture//Ancient Art of the Northern 
Eurasia. Kyoto, 1954 (на японском языке). ( В. 角 田 :《 洛 雷 斯 坦 文 化 与 斯 基 泰 文明 》， 
《 欧 亚 大 陆 北部 的 古代 艺术 》， 孙 者，1954 年 。) 

3) В. Crousset, L'exposition iranienne du musee Gernuschi//Oriental Art. 1948. V. 1. 


(В. HDE: (ЗЕЯ ARERR), CRIER), 1948 E, 1, 第 3 号 。) 
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苏联 考古 学 界 的 H. Л. 奇 列 诺 娃 和 В. Г. 鲁 科 尼 认 为 洛 雷 斯 坦 地 区 在 斯 
基 泰 艺术 形成 过 程 中 起 了 主导 作用 。H. Л. 奇 列 诺 娃 是 这 样 阐 述 自 己 的 观 
点 的 : 黑海 沿岸 和 南西 伯 利 亚 地 区 的 野兽 纹 风 格 具 有 很 多 共性 ， 这 说 明 
野兽 纹 风格 的 发 源 地 只 有 一 个 ， 即 美 索 不 达 米 亚 北 部 和 伊朗 地 区 。 野 兽 纹 
风格 在 这 里 形成 后 还 派生 出 了 一 些 共 同 的 特征 ， 随 后 对 近东 地 区 的 文化 产 
生 了 影响 并 被 继承 了 下 去 。”B.T. 鲁 科 尼 在 其 专著 《古代 伊朗 艺术 》 中 注 
意 到 ， 奇 维 伊 地 区 出 土 物 上 的 所 有 动物 形象 都 属于 斯 基 泰 艺术 ， 而 斯 基 泰 
艺术 正 是 源 于 洛 雷 斯 坦 ， 那 里 发 现 了 很 多 著名 的 动物 形象 ， 例 如 询 、 暴 曲 
着 腿 的 山羊 、 格 里 芬 、 免 和 豹 。 ”后 来 B. T. 鲁 科 尼 又 发 展 了 自己 的 观点 ， 
他 认为 ， 洛 雷 斯 坦 地 区 很 早 就 出 现 了 这 些 动物 形象 ， 后 来 这 些 动物 形象 中 
各 自 的 特点 被 综合 起 来 遂 形 成 了 斯 基 泰 野兽 纹 风 格 。 例 如 暴 曲 着 腿 的 鹿 、 
准备 跳跃 攻击 猎物 的 鹏 和 格 里 芬 。” 

M. H. 巴 格 列 波 娃 与 B. Г. 鲁 科 尼 的 观点 近似 。 她 认为 ， 斯 基 泰 人 在 前 
亚 地 区 居住 生活 时 ， 接 触 到 了 很 多 当地 的 文化 ， 这 其 中 就 包括 洛 雷 斯 坦 文 
明 。 而 洛 雷 斯 坦 文明 正 是 近东 地 区 艺术 形成 过 程 中 一 个 重要 的 元 素 ， 随 后 
近东 地 区 艺术 在 新 的 斯 基 泰 艺术 形成 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 。” 

还 有 一 些 人 研究 者 认为 ， 洛 雷 斯 坦 艺 术 对 斯 基 泰 人 的 影响 并 不 大 。E. Е. 


(D И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры. M., 
1967. ( H. Л. 奇 列 诺 娃 :《 塔 加 尔 文化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 》 SERERE. 1967 年 。) 

(2) В. Г Луконин, Искусство древнего Ирана. M., 1977. ( B. Г. SPHE :《 古 代 伊 
WER), SEL, 1977 年 。) 

(3) M. A. Дандамаез, Луконин B. Г. Культура и экономика древнего Ирана. М., 
1980. ( M. A. 达 尼 达 马 耶 夫 .B. 工 鲁 科 尼 : 《古代 伊朗 的 文化 与 经 济 》， 葛 斯 科 ,1980 年 - ) 

(4) М.Н. Погребова, Закавказье и ero связи c Передней Азией в скифское время. 
M., 1984. ( M. H. 巴 格 列 波 娃 :《 斯 基 泰 时 代 外 高 加 索 地 区 与 前 亚 地 区 的 联系 》， 葛 斯 
Б}, 1984 E, ) 
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库 效 米 娜 就 持 这 样 的 观点 ， 她 认为 ， 从 总 体 风 格 上 来 看 ， 斯 基 泰 艺术 与 洛 
雷 斯 坦 艺术 相同 之 处 其 少 ， 这 是 两 种 完全 独立 的 艺术 风格 。” 另 一 些 专家 
则 认为 ， 斯 基 泰 艺术 和 洛 雷 斯 坦 艺 术 在 首 像 构 图 方面 的 一 系列 共性 可 以 看 
作 思 想 体 系 或 是 意识 形态 方面 的 类 似 。” 也 有 研究 者 以 洛 雷 斯 坦 青铜 器 为 
例 ， 对 欧 亚 草原 早期 游牧 人 的 文化 进行 了 深入 的 研究 。 

在 将 洛 雷 斯 坦 艺 术 与 欧 亚 草原 古代 游牧 民族 艺术 中 所 涉及 的 具体 题 
材 进行 对 比 之 前 ， 必 须要 先 对 这 种 对 比 进行 一 个 系统 的 梳理 。 洛 雷 斯 坦 
至 铀 艺术 属 证 代 东 方 艺术 的 一 个 分 文 ， 而 古代 东方 艺术 在 其 两 千年 的 发 
展 历 程 中 先后 受到 了 美 索 不 达 米 亚 、 埃 兰 、 米 坦 尼 和 伊朗 北部 等 地 区 文 
化 的 影响 。 而 欧 亚 草原 古代 游牧 民族 艺术 中 的 形象 、 结 构 、 风 格 等 内 容 
同样 也 经 历 了 数 个 世纪 的 发 展 历程 。 一 些 要 素 被 从 这 些 内 容 中 抽取 出 来 
并 在 此 基础 上 构建 出 了 历史 文化 发 展 的 序列 ， 而 这 也 正 是 某 些 学 者 进行 
ПУР RS AER 

为 了 能 说 明 在 每 一 个 具体 的 事件 中 出 现 的 偶然 的 或 是 必然 的 相似 性 ， 
就 必须 仔细 审视 要 进行 对 比 的 艺术 题材 的 各 个 组 成 部 分 。 这 其 中 包括 时 
代 、 普 及 程度 以 及 和 其 他 要 素 的 组 合 等 内 容 。 

目前 我 们 要 尝试 分 析 斯 基 泰 和 党 雷 斯 坦 两 种 风格 之 间 的 相似 性 ， 而 这 
些 在 考古 材料 中 已 经 有 人 提 太 。 

ЛЕ: 目前 有 这 样 一 种 观点 ， 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 艺 术 中 一 些 比 较 普 及 
的 形象 ， 例 如 鹿 ， 是 在 古代 东方 的 影响 下 形成 的 ， 这 其 中 就 包括 洛 雷 斯 





(D Е.Е. Кузьмина, Встране Kakara и Афрасиаба, M., 1977.( E. E. Ж: (к 
卡特 地 区 及 阿 夫 拉 西 阿 卜 城址 》， 莫 斯 科 ，1977 年 。) 
(2 С. С. Бессонова, Религиозные представления скифов. Киев, 1983. ( С. C. 别 索 


庄 娃 :《 斯 基 泰 人 的 宗教 观念 》， 基 辅 ，1983 年 。 ) 
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HZR. ~“ 

在 早期 的 斯 基 泰 一 西 们 利 亚 野 兽 风格 艺术 中 有 两 种 鹿 的 形象 非常 普 

， 一 种 是 踏 着 脚 站 立 的 座 ， 另 一 种 是 飞 应 。 其 中 第 一 种 在 斯 基 泰 人 分 布 
的 东部 地 区 更 为 普及 “。 这 种 鹿 所 表现 出 的 具体 特征 是 : 头 部 后 仰 ， 口 部 
经 常 张 开 ， 背部 有 人 尖 状 突起 ， 踏 脚 站 立 。 而 在 欧洲 地 区 斯 基 泰 人 艺术 中 ， 
腿 部 低 垂 的 鹿 的 形象 则 很 少见 ， 例 如 格 列 勒 梅 斯 出 土 的 兵器 上 就 有 这 种 形 
象 。 如 果 说 踏 脚 站 立 的 诽 和 腿 部 低 垂 的 鹿 组 合 在 一 起 算 作 一 个 类 型 的 话 ， 
那么 格 列 勒 梅 斯 出 土 的 兵 带 上 的 鹿 的 形象 ( 图 1 : 1) 就 绝对 不 是 这 种 类 
型 早期 阶段 的 例证 “。 格 列 勒 梅 斯 出 土 的 兵器 上 的 这 头 鹿 背 部 没有 凸 起 ， 
口 部 没有 张 开 ， 角 的 形状 好 似 某 种 树木 ， 因 此 这 种 鹿 并 不 是 分 布 在 亚洲 地 
区 的 斯 基 泰 人 的 艺术 中 呈 站 立 姿 态 的 鹿 的 厚 


(D В. Г. Луконин, Искусство древнего Ирана, M.. 1977.( В. T. |6: Cif ep 
BIZ Ж), НЯ, 1977 ЧЕ, ) M. А. Дандамаез, Луконин В. Г. Культура и экономика 
древнего Ирана. М.. 1980. ( M. A. ik JE i5 BH X, В. Г. f FUE: СИЮ X fb t; 
51%), SH ER. 1980 Е. )И. JI. Членова, Иранские прототипы«скифских оленей»// 
КСИА. 1983. Вып. 178. ( H. Л. Я: C AEREE” МИННИ), CORE RIF c 
A t EE HEF dB). 1983 年 第 178 W. ) 

(2) Я. А. Шер, Ранний этап скифо-сибирского звериного стиля//Скифо- 
сибирское культурно-исто-рическое единство.Кемерово, 1980.( Я. А. 谢 勒 :《 斯 基 泰 一 
аны ЕСА, ИНН анаан И TUM 
iK. 1980 Е. )Д. Г. Савинов, Изображение“ висящего ) оленя на ритоне из Келермеса// 
Скифо-сибирский мир. Новосибирск, 1987.( Д. Г. 萨 维 诺 夫 :《 克 列 勒 梅 斯 发 现 的 牛 
角 杯 上 的 鹿 的 形象 》《 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 世 界 》， 新 西伯 利 炎 ，1987 年 。) 

(3) Г.Н. Курочкин, Изображения животных Ha оленных камнях аржанского 
типа. Исторические чтения памяти M. П. Грязнова. Омск, 1987. ( Г. Н. тїй: С 0] 
AR BEA OL E £1 А5 Ж). (E М. п. 格 里 雅 斯 诺 夫 的 历史 报告 会 》， 鄂 木 斯 
v. 1987 E.) 
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图 1 МЕЖА ИНУ КТР ЕЛУ ЖУН ЕМА 
1. AA ( 格 列 勒 梅 斯 ); 2. 墓 主 为 塔 加 尔 文 化 贵族 的 大 颇 尔 塔 科 夫 巨 冢 ; 
3. а p do (ЖИЕ); 4. PARTEM ( 图 瓦 ); 5. 青铜 杯 ( 洛 雷 斯 坦 ) 


在 洛 雷 斯 坦 艺 术 中 ， 呈 站 立 或 行进 姿态 的 询 是 非常 着 名 的 ， 其 时 代为 
公元 前 2 千 纪 末 至 公元 前 1 P2). Е 55 B НЕ yh v ES BRUT Л) 
形象 还 出 现在 一 些 青铜 戒指 的 装饰 上 。 ”其 中 洛 雷 斯 坦 地 区 发 现 的 一 件 青铜 





(1) Dark Ages and Nomads 1000 B. C. Istambul, 1964.(《 公 元 前 1000 年 的 黑暗 时 代 
和 游牧 民族 》， 伊斯坦布尔 ，1964 年 。) 
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杯 上 有 一 头 呈 站 立 姿态 的 鹿 ， 它 处 在 一 条 蛇 和 一 只 乌 之 间 (图 1: S)". 而 
在 一 些 青铜 马 镰 上 则 有 带 角 的 幼 鹿 形象 ， 它 们 的 角 与 树 的 形状 很 相似 。“ 洛 
雷 斯 坦 青铜 艺术 中 的 鹿 的 形象 与 斯 基 泰 艺术 的 比较 只 能 从 一 些 共 同 的 动物 
特征 来 进行 。 其 中 前 者 中 那 种 旦 站立 姿态 的 鹿 没 有 早期 斯 基 泰 艺术 中 的 任 
何 典型 特征 。 除 此 以 外 ， 洛 雷 斯 坦 艺 术 中 鹿 的 形象 通常 仅仅 是 整体 构图 中 
的 一 个 元 素 而 已 ， 在 这 种 构图 中 常常 还 有 乌 、 蛇 等 艺术 形象 。 

飞 鹿 形 象 不 仅 在 黑海 北岸 地 区 流行 其 广 ， 同 时 在 有 斯 基 泰 人 分 布 的 较 
为 靠 东 的 地 区 也 很 普及 ， 直 至 南西 伯 利 亚 地 区 。 飞 鹿 形 象 在 分 布 于 欧洲 
的 斯 基 泰 人 中 被 认为 是 神圣 的 ， 而 且 这 种 形象 也 不 是 在 当地 起 源 的 。 就 
中 央 亚 细 亚 地 区 来 说 ， 这 种 形象 是 在 公元 前 2 千 纪 初出 现 并 逐步 发 展 起 来 
的 ”“， 能 确定 年 代 的 是 来 自 中 国 的 材料 ， 在 阿尔 赞 阶段 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 
野兽 风格 艺术 中 ， 很 大 一 部 分 飞 鹿 形 象 发 展 成 为 了 “ 鹿 石 "， 这 是 现实 主 
义 风格 发 展 的 高 级 阶段 。 从 现实 主义 的 程度 和 一 些 典 型 特征 来 看 ， 在 奇 维 
伊 发 现 的 鹿 的 形象 是 中 央 亚 细 亚 及 哈萨克 斯 坦 ( 奇 里 克 德 ) 地 区 发 现 的 飞 
鹿 形 象 和 黑海 北岸 ( 格 列 勒 梅 斯 ) 发 现 的 时 代 最 早 的 飞 鹿 形 象 之 间 的 过 渡 
形态 。 同 时 格 列 勒 梅 斯 发 现 的 飞 鹿 形 象 更 具 自己 的 特色 。 如 果 说 兵器 和 一 
些 钵 上 所 描绘 的 鹿 由 各 类 前 亚 地 区 的 工匠 完成 ， 而 这 些 物品 正 是 斯 基 泰 人 
所 订购 的 话 ， 那 么 那些 马 具 上 的 鹿 则 更 有 可 能 是 斯 基 泰 的 珠宝 匠 制 造 的 ， 
因此 这 些 艺 术 形 象 与 奇 里 克 德 发 现 的 艺术 形象 如 此 相近 也 就 不 是 偶然 的 现 


(D P. К. Moorey, Catalogue of the Ancient Persian Bronzes in the Ashmolean 
Museum. Oxford, 1971.( P. К. М; (Bi fF Spy REPI W aka u (Ca W yl es Н) 2S W 
3E). FÆ, 19714., ) 

(2) 7000 ans d'art en Iran. P., 1962. (АЖЕТ), №, 1962 年 。) 

(3) Э.А. Ловгородова, Квопросу o происхождении «скифского» оленя // 
Киммерийцы и скифы. Кировоград, 1987. ( Э. А. 诺 弗 科 洛 多 娃 :《 斯 基 泰 式 鹿 形象 的 起 
源 问题 》,《 基 麦 里 人 和 斯 基 泰 人 》， 基 洛 夫 格 勒 ，1987 年 。 ) 
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象 了 (图 2), 不 久 前 发 现 的 与 公元 前 8 世纪 末 一 前 7 世纪 的 链 共 存 的 鹿 
石 ” 使 我 们 可 以 最 终 确 定 斯 基 泰 人 从 中 央 亚 细 亚 地 区 向 东欧 和 前 亚 地 区 迁 
徙 的 路 线 ， 这 就 是 : 萨 彦 岭 一 一 阿尔 泰 一 一 哈萨克 斯 坦 东 部 地 区 (Ap H y: 
德 ) 一 一 成 海 沿岸 〈 乌 伊 嘎 拉克 和 塔 奇 斯 肯 ) 一 一 马 拉 尔 南部 地 区 ( 古 马 
洛 瓦 ) 一 一 康 斯 坦 丁 庄 夫 斯 克 及 顿 河流 域 一 = 伊 明 西北 部 地 区 ( 奇 维 伊 ) 一 一 
库 班 河流 域 ( 格 列 勒 梅 斯 )、 飞 鹿 形 象 在 斯 基 泰 世界 是 如 此 独特 ， 以 致 于 很 难 
认为 这 种 艺术 形象 源 自古 代 东 方 艺术 ， 并 经 历 了 后 来 那么 多 的 形象 演变 。M. 
H. 阿 勒 塔 莫 诺 夫 对 这 种 源 于 前 亚 地 区 的 古代 艺术 题材 的 基本 情况 进行 了 
如 下 的 解释 和 说 明 : 这 种 腿 部 里 曲 的 鹿 的 形象 很 早 就 在 东方 地 区 得 到 了 
普及 ， 并 在 那里 融入 了 斯 基 泰 艺术 。” 后 来 B. Г. 鲁 科 尼 和 H. Л. 奇 列 诺 
娃 还 对 M. и. 阿 勒 塔 英 诺 夫 的 这 个 观点 进行 了 具体 的 说 明 : 正如 在 奇 维 
贷 地 区 所 发 现 的 鹿 的 形象 ， 这 种 形象 是 哈 勒 辛 地 区 ( 属 洛 雷 斯 坦 的 范围 ) 
出 土 的 青铜 牌 饰 上 的 代表 形象 。 这 种 牌 饰 是 洛 雷 斯 坦 青铜 马 镰 上 的 附属 
物 ， 其 年 代 最 晚 可 到 公元 前 8 一 前 7 世纪 初 。” 对 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 相关 
问题 研究 得 最 详细 深入 的 是 H. Л. 奇 列 诺 娃 。” 她 援引 了 洛 雷 斯 坦 青铜 器 
中 的 三 个 鹿 的 形象 ， 按 照 她 的 观点 ， 这 些 形 象 可 以 作为 斯 基 泰 艺术 中 的 


(D РБ. Исмагилов, Погребение Большого Гумаровского кургана в Южном Приуралье и 
проблема происхождения скифской культуры// А С Г Э. 1988. Вып. 29. ( P. 5. 伊 斯 马 基 洛 夫 : 
《 马 拉 和 尔 南 部 地 区 发 现 的 十 马 洛 夫 巨 家 及 斯 基 泰 文化 的 起 源 问 题 》, 《国立 挨 尔 米 塔 什 
博物 馆 考 古 学 集刊 》，1988 年 第 29 期 。) 

(2) М. И. Артамонов, Происхождение скифского искусства//СА. 1968. No 4. (М.И. №] 
Ш И: СИЕ ОЖ). 《苏联 考古》，1968 年 第 4 期 。 ) 

(3) M. A. Дандамаез, B. Г. Луконин, Культура и экономика древнего Ирана. M., 
1980. ( M. А. ЈЕ ik УҢ Ж, В. Г. 鲁 科 尼 :《 古 代 伊 朗 的 文化 与 经 济 》， 莫 斯 科 ， 
1980 年 。 ) 

^) И. Л. Членова, Иранские прототипы«скифских оленей»//КСИА. 1983. Вып. 
178. CH. Л. 奇 列 诺 娃 :《 "斯 基 泰 式 应 ”的 伊朗 原型 》,《 苏 联 科 学 院 考古 研究 所 田野 发 
掘 简报 》、1983 年 第 178 期 。) 
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图 2 早期 斯 基 泰 艺术 中 的 飞 鹿 形象 和 洛 雷 斯 担 艺 术 中 的 虚拟 造型 
1. 格 列 勒 梅 斯 ; 2. 马 具 ( 格 列 勒 梅 斯 ); 3. 有 里 克 德 ; 451 Р; 5. 发 现 于 蒙古 
国 的 鹿 石 ; 6、7. 洛 雷 斯 担 短 全 上 的 飞 应 形象 (ALA 13 一 前 12 世纪 ) 
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飞 鹿 形象 的 原型 。 其 中 第 一 个 形象 出 自 洛 雷 斯 坦 北 部 地 区 的 蛤 勒 辛 (图 
3: 3 )， 该 形象 最 早 是 由 A. RUSSIE HORE. “A. 嘎 达 勒 确定 这 件 物 
in Ard ( B. 工 . 鲁 科 尼 错 误 地 认为 它 是 一 件 马 镰 )， 并 认为 它 是 斯 基 泰 
艺术 作品 或 是 模仿 斯 基 泰 艺术 的 作品 。 对 于 我 而 言 ， 这 件 物 品 更 多 的 是 
让 我 想起 了 塔 加 尔 文化 中 发 现 的 那 件 鹿 形 牌 饰 。 喻 勒 辛 发 现 的 这 件 的 鹿 
Ж dn sg JC SETRI E T Hr AE de 2, EAR Е. ЗЕК E. xx KEE # [n] 
Hi ftp ЕПТ, s h EA] BR ЕНТ ЛДЫ DAE А ЕТП AER. ПЛ ИКТ F 
还 有 一 个 “S” 形 的 装饰 纹样 , 在 “S” 形 的 两 端 还 有 螺旋 状 的 纹饰 。 此 
外 ,鹿角 的 凸 起 部 分 也 用 这 种 螺旋 状 纹饰 来 体现 。 这 些 特征 ， 正 如 五. Л. 
奇 列 庄 娃 所 注意 到 的 ， 并 不 是 分 布 在 欧洲 的 斯 基 泰 人 的 艺术 特点 ， 而 是 
古代 东方 艺术 的 特点 ,特别 是 与 公元 前 1 千 纪 的 萨 产 一 阿尔 泰 艺术 有 相 
似 的 特点 。 在 谷 粒 中 的 螺旋 形象 曾 在 雅 古 尼 莫 地 出 土 的 青铜 牌 饰 上 发 
现 过 ， 此 外 ， 塔 加 尔 文化 中 也 有 类 似 的 形象 (图 3: 2)( 图 版 41: 14; 
图 版 40: 18; 图 版 43: 5). “但 腹部 饰 有 各 种 螺旋 图 案 的 鹿 的 形象 在 
斯 基 泰 时 代 的 阿尔 泰 地 区 更 为 普及 。 例 如 ， 图 艾 克 奇 1 号 冢 里 出 土 了 虎 
和 鹿 的 形象 ， 在 这 些 动物 的 腹部 绘 满 了 “S” 形 的 图 案 MERL vw 
2 写字 中 发 现 的 鹿 ， 在 肩 部 和 大 腿 上 有 螺旋 状 的 图 案 ; 此 外 ， 还 在 巴 沙 
达 勒 2 号 冢 中 发 现 了 鹿 和 其 他 有 蹄 目 动物 的 形象 。 ”在 乌 兰 德 雷 克 谷 地 
I vb E 2 号 墓地 发 现 了 用 木头 雕刻 的 庵 的 形象 ， 在 鹿 的 腹部 有 “S” 





1) А. Godard, Boucle de ceinture en forme de cerf couche//Athar-e Iran. 1938. T. 3. Е. 
2.( А. М]: (РМАТ), CAthar-e И), 1938, #3, F2.) 

2) А. М. Tailgren, Zum Ursprungsgebiet des s.g. scythischen Tierstiel//AA. 1933. IV, 
2-3. А. M. 塔 里 格雷 :《 斯 基 泰 动物 纹 的 起 源 地 》，1933 年 , 第 2 一 3 页 。) 

B) С. И. Руденко, Культура населения Центрального Алтая B скифское время, M.; 
JI, 1960. (С. И. Р: Cp emp (Corp nf НВ Dm КАН) X (k), KER, ATA 
#1, 1960 4F.. ) 
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形 的 图 案 (图 3: 1). ”这 种 位 于 动物 腹部 的 装饰 图 案 出 现在 萨 彦 一 阿 
尔 泰 艺术 中 的 时 间 已 被 证 实 应 在 公元 前 7 世纪 以 前 ， 同 时 还 可 以 使 我 们 联 
想起 阿尔 赞 地 区 发 现 的 鹿 石 上 的 鹿 的 形象 ”*， 在 这 个 鹿 的 大 腿 和 肩 部 有 涡 纹 
线条 ， 而 整个 鹿 的 身体 也 呈 s“S” 形 (ИЗ: 4)。 洛 雷 斯 坦 青 钢 牌 饰 上 的 鹿 
与 陡 彦 一 阿尔 泰 地 区 斯 基 泰 野兽 纹 中 的 鹿 非 常 相似， 这 可 以 表明 ， 斯 基 泰 
早期 艺术 的 主题 发 端 于 中 央 亚 细 亚 地 区 。 随 后 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 野 兽 风 格 
在 普及 传播 过 程 中 ， 通 过 洛 雷 斯 坦 北部 地 区 时 对 其 产生 了 影响 。 证 据 是 洛 
ПН EU — 8 FA SERERE SR ( 这 种 动物 在 伊朗 地 区 从 未 有 过 )， 





图 3 鹿 身 上 的 螺旋 纹 和 “S ”形象 
1. 塔山 特 2 号 墓地 出 土 ( 阿尔泰 ) 雕像 的 木质 基 座 ;2. 塔 加 尔 文 化 季 苏 里 巨 冢 中 
出 土 的 青铜 牌 饰 ; 3. 洛 雷 斯 坦 发 现 的 青铜 牌 饰 ; 4. ИЛЕ} ЖЕ ЕЛЖ] 


(D В. Д. Кубарев, Курганы Уландрыка, Новосибирск, 1987. ( B. Д. ЕЕ]; 6 
兰 德 雷 克 巨 冢 》， 新 西伯 利 亚 ，1987 F.) 

(2) М. Л. Грязнов, Аржан, JI., 1980. ( M. II. 格 里 雅 斯 诺 夫 :《 阿 尔 赞 )， 列 宁 格 勒 ， 
1980 年 。) 
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还 有 两 个 腿 部 歇 曲 的 鹿 的 形象 , H. Л. 奇 列 诺 娃 援引 了 它们 。 这 两 头 
鹿 雕 刻 在 短 全 上， 从 全 上 的 铭文 以 及 形制 来 看 ， 这 两 把 短 剑 的 时 代为 公元 
前 13 一 前 12 世纪 (图 2: 6, 7). " 我 们 不 明白 的 是 ,为 何 H. Л. 奇 列 诺 
娃 把 公元 前 13 一 前 12 世纪 称 之 为 “前 斯 基 泰 时 代 "。 古 代 东 方 艺术 开始 
影响 斯 基 泰 人 的 时 间 大 致 是 在 公元 前 7 世纪 ， 至 于 谢 米 波 拉 德 巨 冢 以 及 稍 
晚 一 些 的 卡 班 文化 中 发 现 的 鹿 的 形象 , H. Л. 奇 列 诺 娃 首 先 将 它们 与 洛 雷 
斯 坦 青铜 器 进行 了 比 对 ， 并 确定 了 前 者 的 年 代 要 晚 于 公元 前 6 一 前 5 世纪 。 
但 实际 上 ， 洛 雷 斯 坦 青 铜 器 上 的 鹿 和 斯 基 泰 式 的 鹿 之 间 是 有 中 间 环 节 的 ， 
前 者 的 鹿 形 象 从 肖像 学 的 角度 来 看 与 公元 前 2 千 纪 后 期 的 米 坦 尼 艺术 中 的 
鹿 的 形象 非常 近似 ， 这 种 鹿 的 姿态 显得 比较 平静 ; 而 斯 基 泰 的 鹿 形 象 则 
显得 动感 十 足 。 

野猪 : 洛 雷 斯 坦 青铜 融 上 的 野猪 形象 有 时 会 被 与 斯 基 泰 艺术 联系 在 
一 起 。 有 人 认为 ， 二 者 表现 出 了 共同 的 艺术 概念 。” 其 实 洛 雷 斯 坦 青 铜 器 
上 的 野猪 形象 大 约 在 公元 前 3 千 纪 就 已 出 现 了 ， 野 猪 这 种 题材 在 自 北 非 至 
远东 的 广大 地 区 内 非常 普及 ， 而 且 经 常 出 现在 各 个 时 期 和 民族 的 遗存 中 。 
就 早期 斯 基 泰 艺术 而 言 ， 其 独 具 特 色 的 元 素 是 : 野猪 的 面部 和 腿 部 都 呈 
低 垂 状 ， 有 的 野猪 腿 部 还 表现 出 意外 的 停顿 姿势 。 就 斯 基 泰 时 代 中 央 亚 细 
亚 地 区 发 现 的 野猪 形象 而 言 ， 其 特点 是 野猪 的 肩 隆 较 尖 上 且 向 后 低 垂 (图 瓦 
和 和 蒙古 地 区 发 现 的 鹿 石 、 哈 萨克斯 坦 东 部 地 区 发 现 的 岩画 中 都 有 所 体现 ) 
(图 4: 7). 在 奇 里 克 德 发 现 的 野猪 形象 中 也 能 看 到 这 一 细节 (图 4: 
8 )。 而 在 以 弗 所 (小 亚 地 区 ) 发 现 的 野猪 形象 通常 与 斯 基 泰 人 自 东 方 迁 来 





1) P, Calmeyer, Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah. B., 1969.( P. KE 
梅 供 勒 《 洛 雷 斯 坦 和 科 尔 曼 沙 赫 出 土 青铜 豆 的 年 代 》，1969 4E. ) 

(2) E. B. Лереводчикова, Воспроизведение вида животного в скифском зверином 
стиле//КСИА. 1986. Вып. 186. ( E. В. 别 列 瓦 德 奇 科 娃 : 《再 现 斯 基 泰 野兽 纹 中 的 动物 形 
象 》,《 苏 联 科 学 院 考古 研究 所 田野 发 掘 简 报 少 ，1986 年 第 186 BH. ) 
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图 4 早期 斯 基 泰 艺术 和 洛 雷 斯 坦 艺术 中 的 野猪 形象 
1. 萨 马 尔 教 学 实验 农场 ; 2. 3. ЖАЮ ( 格 列 勒 梅 斯 ); 4. 铜 镜 ( 格 列 勒 梅 斯 ); 
S. НЫ (ЖЕН); 6. 以 弗 所 的 阿尔 不 弥 斯 神 庙 ( 小 亚细亚 ); 

7. ЖЕ (PRE) 8. 奇 里 克 德 5 号 条 
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fix. ИЕ ах Нм ИКРА 26, ШЫН ESSA ( 图 
4: 6). “如 果 不 了 解 中 央 亚 细 亚 和 哈萨克 斯 坦 东 部 地 区 的 这 种 动物 形象 ， 
这 种 线条 ( 野猪 的 肩 隆 较 尖 且 向 后 低 垂 ) 的 意义 就 很 难 明白 。 从 以 弗 所 发 
现 的 野猪 形象 来 看 ， 其 腿 部 都 是 紧 贴 腹部 的 ， 这 就 使 我 们 联想 起 了 动物 休 
息 时 的 姿态 。 欧 洲 斯 基 泰 时 期 最 早 的 野猪 形象 是 在 格 列 勒 梅 斯 出 土 的 镜 
于 和 兵 禹 上 发 现 的 ,但 那 上 面 的 野猪 并 没有 尖 状 肩 隆 (图 4: 2、4) 如 
果 说 这 个 细节 是 作为 一 个 典型 特征 发 展 的话 ， 那 么 其 发 展 路 线 应 该 是 这 
样 的 : Ж УХ Ae Hb DX C 阿尔 赞 地 区 发 现 的 鹿 石 ) 一 > 哈萨克 斯 坦 
东部 地 区 ( 奇 里 克 德 ) 一 > 斯 基 泰 人 迁徙 时 代 的 前 亚 地 区 ( 以 弗 所 和 萨 勒 
德 ) 一 一 库 班 河流 域 ( 格 列 勒 梅 斯 ) 一 > 第 聂 伯 河 流域 等 地 区 。 洛 雷 斯 坦 
АНК УЕ ЕН ЗЕ МАКА ЈЕ 3 (图 4: 5)， 其 时 代为 公元 前 8 一 前 
7 世纪， 这 个 野猪 形象 与 萨 勒 德 和 以 弗 所 发 现 的 野猪 形象 很 相似 ， 后 者 的 
时 代 大 体 上 也 为 公元 前 8 一 前 7 世纪 。 因 而 洛 雷 斯 坦 马 镰 上 的 野猪 形象 很 
可 能 证 实 了 如 下 情况 : 斯 基 泰 人 对 古代 东方 艺术 的 影响 主要 是 在 斯 基 泰 
人 统治 前 亚 地 区 时 期 。 而 最 早 的 野猪 形象 ， 即 呈 短 暂停 顿 姿态 或 腿 部 暴 曲 
的 野猪 形象 自 公 元 前 2 千 纪 就 已 在 伊朗 东北 部 和 巴克 特 里 亚 地 区 为 人 所 熟 
MY (#5: 1.2). ® 


(L Е. В. Лереводчикова, Воспроизведение вида животного в скифском зверином 
стиле//КСИА. 1986. Вып. 186. ( Е. В. 别 列 瓦 德 奇 科 娃 :《 再 现 斯 基 泰 野兽 纹 中 的 动物 形 
象 》 《苏联 科学 院 考古 研究 所 田野 发 掘 简报 》，1986 年 第 186 期 。) 

(2) Е. В. Wulsin, The aerly Cultures of Asterabad//SPA. 1938. V. L( F. R. 伍 尔 辛 : 
《 阿 斯 泰 拉 巴 德 的 早期 文化 》， 西班牙 ，1938 年 。) 
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图 5 НЕХИМЕ ТЕЖЕ НИЖНИЕ ЖР ЛЕ ЛУ Ж Ву 3 
1. 大 锤 ( 巴克 特 里 亚 ， 公 元 前 2 千 纪 前 期 ); 
2. 滑石 器 盖 ( 伊朗 东 北部 ， 久 列 尼 格 和 遗址 丘 ， 公 元 前 2 千 纪 前 期 ) 


猫 科 类 动物 : В. Г. 鲁 科 尼 认为 ,斯 基 泰 早期 艺术 的 主要 题材 的 起 源 
与 洛 雷 斯 坦 的 青 钢 右上 呈 跳 跃 姿 态 的 豹 的 形象 具有 密切 关系 。 按 照 他 的 
观点 ， 在 巴巴 德 让 居 址 发 现 的 公元 前 8 世纪 的 青铜 饰 针 上 的 呈 跳 跃 姿 态 的 
ЖКУ (图 6: 8) 是 奇 维 伊 地 区 最 早 的 鹏 的 形象 。” 而 笔者 则 认为 ， 只 
有 在 全 面 占 有 材料 的 基础 上 ， 分 析 研 究 鹏 形象 的 发 展 忠 ， 才 能 更 好 地 和 弄 清 
这 种 斯 基 泰 艺术 中 非常 重要 的 形象 的 形成 过 程 。 自 公元 前 2 千 纪 下 半 叶 开 
娩 ， 呈 团 倒 状 且 张 牙 露 齿 的 猫 科 类 动物 形象 就 已 广泛 普及 于 自 叙 利 亚 、 巴 
勒 斯 坦 和 至 中 国 的 广大 区 域 之 内 。 在 前 亚 的 西部 地 区 ， 这 类 形象 最 早出 现 
于 具有 米 坦 尼 风 格 的 宝石 雕刻 上 。” 而 在 伊朗 北部 地 区 ， 这 类 动物 形象 则 


( М.А. Дандамаез, В. Г. Луконин, Культура и экономика древнего Ирана, M., 1980. 
(М. A. ІЛ HX, B.T. 鲁 科 尼 : САНА SCIES 4e ), РЬ, 1980 年 。) 

(2) G. Contenau, La glyptique Syro-Ilittite, P., 1922. ( G. ILEA : (AURIE — PRSE 
Aj), ELE, 19224. ) 


斯 基 泰 野兽 风格 艺术 与 洛 雷 斯 坦 青铜 器 艺术 77 


出 现在 哈 散 鲁 发 现 的 金杯 上 ， 其 时 代 约 为 公 死 前 2 千 纪 和 公元 前 1 千 纪 之 
交 。” 在 出 土 金杯 的 这 层 文 化 层 中 还 发 现 了 大 量 的 铁 饰 针 ， 这 些 饰 针 上 面 
有 呈 卧 倒 状 且 紫 牙 哆 嘴 的 猫 科 类 动物 形象 。” 而 在 洛 雷 斯 坦 发 现 的 青铜 器 
中 ， 与 斯 基 泰 艺术 中 的 豹 的 形象 最 为 相近 的 当 属 巴巴 德 让 出 土 的 饰 针 上 
的 动物 形象 (图 6: 8)， 此 外 ， 沿 和 雷 斯 坦 地 区 出 土 的 人 算 子 上 也 有 鹏 的 形 
象 ， 这 些 丛 子 的 时 代为 公元 前 1150 一 前 1000 年 左右 (图 6: 9). * AS 
一 个 方面 来 看 ， 这 种 呈 卧 倒 状 上 且 肯 牙 叮 嘴 、 张 牙 狂 爪 的 猫 科 类 狐 兽 形象 还 
出 现在 中 国安 阳 和 殷墟 的 王 陵 和 蒙古 地 区 发 现 的 鹿 石 上 ， 其 中 前 者 的 时 代为 
公元 前 2 千 纪 与 公元 前 1 千 纪 之 交 (图 6: 4,7). ”从 肖像 学 研究 的 角度 
来 看 ， 这 种 猫 科 类 动物 在 如 此 大 的 范围 内 广泛 普及 且 形 象 近 似 ， 毫 无 疑问 
表明 洛 雷 斯 坦 地 区 是 受 这 种 动物 形象 影响 的 地 区 之 一 ， 而 这 种 动物 形象 的 
原型 则 应 该 在 近东 至 中 国之 间 的 区 域内 来 寻找 。 其 中 在 中 亚 南 部 地 区 发 现 
的 青铜 时 代 遗 迹 中 ， 出 土 了 被 称 为 姆 勒 卡 波 风 格 的 印 草 ， 这 种 印 划 上面 有 
TEMIA НАЯ 、 张 牙 舞 爪 的 猫 科 类 动物 形象 (图 6: 10). 我们 认 
为 ， 具 有 这 种 风格 的 印章 出 现在 中 亚 南部 地 区 应 与 历史 上 印度 一 伊 明 人 群 


(D Г.Н. Курочкин, К интерпретации некоторых изображений раннего железного 
века с территории Северного Ирана//СА. 1974. No 2.( Г. Н. 古 洛 奇 金 :4 对 伊朗 北部 地 
[X АЈ ИЛЕК ЙЕ RA ЖЛЕ 4 f DER] ), 《苏联 考古 》，1974 年 第 2 期 。) 

(2) Archeologie Vivante. 1968. V. 1. No 1.(《 鲜 活 的 考古 学 》，1968 年 , V.I, 第 1 号 。) 

3) P. Calmeyer, Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah, B., 1969. ( P. FE 
梅 伊 勒 :《 洛 雷 斯 坦 和 科 尔 曼 沙 赫 出 土 青铜 器 的 年 代 》，1969 4E. ) 

4) В. Jacoby, Verveht und ausgegraben, Leipzig. 1964. ( B. 雅 各 布 :《 Verveht 与 发 
H). НУ, 196442. ) B. В. Волков, Оленные камни Монголии, Улан-Батор, 1981.( В. 
B. 沃 勒 科 夫 :《 蒙 上 古国 境内 发 现 的 鹿 石 》， 乌 兰 巴 托 ，1981 年 。) 

(5) У. J. Sarianidi, Seal-Amulets of the Murghab Style//The Bronze Age Civilization of 
Central Asia, М. Y., 1981. ( V. J. 桑 里 安 尼 迪 :《 穆 尔 加 布 样式 的 密封 护身符 》《 中 亚 的 
青铜 文化 》， 纽 约 ，1981 年 。) 
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图 6 早期 斯 基 泰 艺术 中 猫 科 类 猛兽 形象 及 其 可 能 的 原型 
1. ЖЕ ЯН; 2.94 ( 格 列 勒 梅 斯 ); 3. K Š жж; 4. 蒙古 发 现 的 鹿 石 ; 
5, 6. 奇 维 伊 ; 7. 安阳 的 公元 前 2 千 纪 末期 莫 葬 中 出 土 的 石英 上 的 形象 ; 8. 巴巴 
德 让 发 现 的 公元 前 1 于 纪 初 的 青铜 饰 针 ( 洛 雷 斯 坦 ); 9. 洛 雷 斯 坦 发 现 的 公元 前 2 
TZ AH f; 10. 马 尔 吉安 那 发 现 的 公元 前 2 千 纪 的 滑石 印章 
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的 迁徙 密切 相关 。” 

猛禽 类 动物 和 应 形 的 格 里 芬 形象 关于 斯 基 泰 艺术 中 这 类 动物 形象 
题材 的 起 源 , В. Г. 鲁 科 尼 认为 与 洛 雷 斯 坦 具 有 直接 的 关系 。” 需要 说 明 的 
是 ， 就 洛 雷 斯 坦 艺 术 而 言 ， 猛 禽类 动物 形象 的 特点 并 不 是 很 鲜明 。 洛 雷 斯 
坦 青铜 器 中 更 常见 的 鸟 类 形象 是 带 三 缕 羽 毛 的 乌 头 (特别 是 在 一 些 人 物 形 
象 的 肩 部 和 身体 的 其 他 部 位 )， 有 时 还 表现 成 公鸡 头 。 说 到 洛 雷 斯 坦 青 
铜 器 艺术 中 这 种 题材 的 起 源 ， 我 们 认为 最 准确 的 应 该 是 如 下 的 观点 ， 它 是 
波 拉 达 提出 来 的 。 他 认为 ， 乌 头 形象 在 洛 志 斯坦 育 铜 般 艺术 中 已 为 人 所 熟 
知 ， 这 并 不 是 个 偶然 的 现象 。 鸟 头 和 鸟 吃 形 象 是 北方 游牧 民族 艺术 中 一 种 
非常 有 特点 的 形象 ， 这 就 让 人 联想 起 更 早 时 期 的 格 里 分 形象 。 由 此 可 能 需 
要 我 们 重新 来 认识 晚期 洛 雷 斯 坦 艺术 中 的 公鸡 头 形 象 。 ”由 这 种 联系 也 就 
产生 了 一 个 问题 : 斯 基 泰 艺术 中 的 格 里 芬 形象 的 起 源 是 否 与 洛 雷 斯 坦 艺 


J Г.Н. Курочкин, Индоиранские элементы B искусстве Древнего Востока 
иисторические корни скифо-сибирского искусства//Скифо-сибирский мир, Кемерово, 1984. 
(Г.Н. 十 洛 奇 金 : 《古代 东方 艺术 中 的 印度 伊朗 因素 及 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 艺 术 的 历史 
UH UR y. CH а — Pu (H1 RI E TEE). иж, 1984 4E. )Г. Н. Курочкин, Искусство 
звериного стиля ранних кочевников Евразийскихстепей и Луристансхие бронзы//Проблемы 
археологии Степной Евразии. Ч. Il, Кемерово, 1987. ( Г. H. drift р: (C RK W ën Igi Hb +y H. 
期 游牧 大 的 野兽 纹 艺 术 和 洛 雷 斯 坦 青铜 器 》,《 欧 亚 草原 地 带 考古 学 问题 》， 第 二 卷 ， 殉 
ЖУК, 1987 ^E. )Г. Н. Курочкин, Ранние этапы формирования скифского искусства// 
Кочевники Евразийских степей и античный мир (сборник статей), Новочеркасск, 1989. ( Г. 

上 古 洛 奇 金 :《 斯 基 泰 此 术 形 成 的 早期 阶段 》《 欧 亚 草原 地 带 的 游牧 人 与 上 古代 世界 》， 

Miet. 1989 4E... ) 

(2) M. A. Дандамаез, B. Г. Луконин, Культура и экономика древнего Ирана, M., 
1980. ( M. А. 达 尼 达 马 耶 夫 , B. Г. RUE : СААБ АЕ НР), SENDER. 1980 
年 。) 

(3 В. Ghirshman, Iran (Protoiraner, Meder, Achameniden), Munchen, 1964. ( В. 吉尔 
(a: (ВН) СЕВИЛ, ЖА. Ре |, WER, 1964.) 

4) Е. Porada, Nomads and Luristan Bronzes//Dark Ages and Nomads 1000 B. C., 
Istambul, 1964. ( E. ЛАК: СРО DH Pi W ), (Z: сну 1000 年 的 黑暗 时 
代 和 游牧 民族 》， 伊 斯 坦 布尔 ，1964 年 。) 
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术 有 联系 呢 ? Н.Н. 巴 格 列 波 娃 在 自己 的 研究 成 果 中 提 到 ， 她 将 早期 斯 基 

艺术 中 的 格 里 分 形象 分 为 三 类 : 第 一 类 ， 前 亚 地 区 的 格 里 分 形象 ; 第 
26, — НЮ: Р 斯 基 泰 式 的 格 里 芬 形象 。 ”按照 她 
的 观点 ， 斯 基 泰 式 的 谁 头 状 格 里 芬 形 象 是 一 种 独 具 风 格 的 形象 ， 它 的 起 源 
时 间 非 常 久 远 。 直 到 现在 还 能 看 到 一 种 观点 : 格 里 芬 的 形象 是 从 古 希 腊 
世界 传播 到 斯 基 泰 世界 的 。 ”但 格 里 芬 形象 在 古 硕 腊 首 先是 一 种 和 平 的 象 
征 。 其 与 斯 基 泰 式 的 格 里 芬 形象 的 区 别 在 于 ， 后 者 经 党 被 表现 成 带 有 攻击 
性 且 撕 扯 猫 物 的 形象 ; 还 有 一 些 细节 是 ， 布 腊 式 的 格 里 分 形象 没有 整齐 
WEE, ВЕЕР Ha ЕДК УЕ. “М.И. Su 
X Hgr AE de Dr HAE SR US. EL dot НИ ХИ E Г МЕ. C Lj lli . 
洛 雷 斯 坦 青铜 器 上 的 格 里 芬 形象 并 没有 出 现在 动物 搏斗 的 场面 中 。 同 时 也 
НИНЕН ГАНЫЖАН ЕВ ， 只 有 三 缕 羽 毛 ， 此 外 ,后 
脑 义 处 同样 也 有 卷发 (图 7: 4). ^ 在 前 亚 地 区 的 西部 ， 格 里 芬 的 形象 最 
早出 现在 公元 前 2 千 纪 中 叶 的 赫 梯 和 米 坦 尼 的 艺术 品 上 。 其 中 在 米 坦 尼 的 
宝石 雕刻 上 出 现 的 格 里 芬 形象 属 当 时 的 一 个 创新 ， 而 这 种 创新 从 来 源 上 看 


(D Н.Н. Погребова, Грифон в искусстве Северного Причерноморья в эпоху архаики// 
КСИИМК. 1948. Вып. XXII. (Н. H. СЕ: h Ar 9E RETE E HX 2 RIPE HUE 
形象 》《 苏 联 科学 院 物 质 文明 史 研 究 所 报告 及 野外 研究 简报 》，、1948 年 第 22 期 。) 

(2) A. M. Хазанов, А. И. Шкурко, Воздействие античной культуры Hà искусство 
и культуру скифо-сарматского мира//Античность и античные традиции в культуре и 
искусстве народов Советского Востока, M., 1978. A. M. ВИК А. И. Че: Ch 
希腊 文明 对 斯 基 泰 一 萨 尔 马 泰 艺术 和 文化 的 影响 》)《 苏 联 和 东方 民族 文化 和 艺术 中 的 古 
希腊 文化 传统 》， 葛 斯 科 ，1978 年 。) 

(3) Н.Н. Погребова, Грифон в искусстве Северного Причерноморья в эпоху архаики// 
КСИИМК. 1948. Вып. XXII. ( H. H. 巴 格 列 波 娃 :《 古 希腊 时 期 黑海 北岸 地 区 艺术 中 的 格 里 芬 
形象 《苏联 科学 院 物质 文明 中 研究 所 报告 及 野外 研究 简报 》 1948 年 第 22 期 。 ) 

(4) М. И. Артамонов, Сокровища саков, M, 1973.M. (М. И. +]: (Ж 
ЛЖ), SUPER. 19734.) 

(5) A Survey of Persian Ап. 1938. У IV. CC UEM КАЈ), 1938 4E, V. IV. ) 
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与 巴克 特 里 亚 地 区 具有 密切 联系 “。 从 考古 材料 来 看 ， 这 种 形象 的 起 源 与 
古典 文献 中 描写 的 基本 一 臻 。 从 其 座 形 的 外 形 来 看 ， 其 来 源 应 与 巴克 特 里 
亚 地 区 有 联系 “。 斯 基 泰 式 的 格 里 芬 形象 从 肖像 学 的 角度 来 看 ， 与 其 最 接 
近 的 是 马 勒 里 克 莫 地 ( 位 于 伊朗 北部 ) 出 土 的 具有 混合 特征 的 一 种 动物 形 
象 (图 7: 5)。 具 有 这 类 形象 的 一 些 遗 物 出 现在 此 可 能 与 伊朗 早期 居民 的 
迁徙 有 关 “。 至 于 洛 雷 斯 坦 式 的 格 里 芬 形 象 ， 与 其 最 接近 的 当 属 赫 梯 、 米 
坦 尼 艺术 中 的 动物 形象 。 
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图 7 斯 基 泰 和 十 代 伊 朗 艺 术 中 的 格 里 芬 形象 
l. 黄金 牌 饰 (大 乌 里 斯 克 冢 ) ; 2. 镜子 ( 格 列 勒 梅 斯 ) ; 
3. 石板 (法 纳 科 里 亚 , Шор) 4 вм (Авин). 5. 金杯 ( 马 勒 里 克 ) 





(D V.J. Sarianidi, Seal-Amulets of V. J. the Murghab Style//The Bronze Age 
Civilization of Central Asia, №. Y., 1981. ( V. J. 又 里 安 尼 迪 ;:《 称 尔 加 布 样式 的 密封 护 身 
符 》《 中 亚 的 青铜 文化 》， 纽 约 ，1981 年 。) 

(2) И. В. Пьянков, Бактрийский гриф в античной литературе//История и культура 
народов Средней Азии, M., 1976. ( И. B. 比 亚 尼 科 夫 :《 古 布 腊 文 献 中 记载 的 巴克 特 里 
亚 式 的 格 里 芬 形 象 》《 中 亚 民 族 历 史 与 文化 》， 莫 斯 科 ，1976 年 。 ) 

(3) E. O. Negakban, A preliminary' report on Marlik excavation, Teheran, 1964. 
(Е.О. 内 加 赫 班 :《 马 尔 利克 王 陵 的 发 掘 简报 少 ， 德黑兰 ，1964 年 。) 
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羊 形 的 格 里 芬 形象 : 羊 形 的 格 里 芬 形象 是 欧洲 早期 斯 基 泰 艺术 中 最 

有 特点 的 一 神 动 物 形象 。” 而 在 亚洲 的 斯 基 泰 世界 ， 这 种 动物 形象 不 是 非 
常 有 名 。 即 使 在 黑海 北岸 的 前 斯 基 泰 艺术 中 这 种 形象 的 知名 度 也 不 是 很 
高 。 因 此 有 些 学 者 就 提出 了 一 种 假设 : 这 种 动物 形象 的 起 源 与 前 亚 地 区 
具有 密切 的 关系 。 例 如 5. b. 毕 奥 特 洛 夫 斯 基 就 认为 ， 带 角 的 格 里 芬 形象 
是 从 前 亚 地 区 传播 到 斯 基 泰 艺术 中 的 。 但 前 亚 地 区 的 格 里 芬 形象 比较 瘦 
长 ， 有 的 格 里 分 耳 条 还 存 拉 着 ， 与 斯 基 泰 式 的 格 里 芬 形象 有 显著 的 不 同 
(这 是 笔者 的 观点 ) 后 来 耳 杀 演变 成 了 角 。 ”关于 古代 东方 艺术 中 的 一 
些 题材 借用 了 斯 基 泰 艺术 的 元 素 的 论点 有 很 多 人 进行 了 探讨 ， 但 在 某 些 情 
下 ,这 种 观点 没有 得 到 认同 。 这 种 对 斯 基 泰 艺术 的 曲解 抑或 是 其 他 题材 
的 争论 也 由 此 开始 了 。H. Л. 奇 列 诺 娃 还 写 了 关于 斯 基 泰 世界 中 的 羊 形 格 
里 芬 形象 起 源 的 文 草 ， 她 认为 ， 洛 雷 斯 坦 青 铜 融 中 的 狮 首 形象 和 狮 口中 
的 上 颌 骨 有 时 更 能 让 人 联想 起 羊角 ， 有 时 则 会 让 人 想起 猛禽 类 动物 的 蜡 
їй. ”而 M. И. 阿 勒 塔 莫 诺 夫 则 注意 到 , H. Л. 奇 列 诺 娃 在 形式 上 所 做 的 复 
原 工作 与 实际 情况 并 不 相符 。 因 为 洛 涯 斯坦 青铜 咒 上 的 独子 形象 与 斯 基 泰 
艺术 中 的 乌 头 形象 之 间 没 有 任何 共同 之 处 。” 同 时 M. И. 阿 勒 塔 莫 诺 夫 还 
提出 了 自己 的 看 法 ， 他 认为 羊 形 的 格 里 芬 形 象 当 属 一 种 复合 体 。 很 可 能 其 
市 有 凸 棱 的 头 部 原先 位 于 一 个 突出 的 位 置 上 ， 而 在 这 里 还 有 具有 写实 风格 


(D В. А. Ильинская, Некоторые мотивы раннескифского звериного стиля//СА. 
1965, № 1.( В. А. GUB r Fi :《 时 期 斯 基 泰 野兽 纹 中 的 某 些 主题 》, C RHK 5 h >, 
1965 年 第 1 期 。) 

(2) Б. Б.Пиотровский, Кармир-Блур. T. 1, Ереван, 1950.( Б. Б. 毕 奥 特 洛 夫 斯 基 : 
《 卡 勒 米 勒 一 波 鲁 勒 》， 第 一 卷 ， 埃 里 温 ，1950 E. ) 

(3) И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры, M., 
1967. ( H. Л. 奇 列 诡 娃 :《 塔 加 尔 文 化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 少 ， 葛 斯 科 ，1967 年 。) 

(4) М. И. Артамонов, Происхождение скифского искусства//СА. 1968. № 4.( M. И. 
MERRER: СЕ ЖИ), 《苏联 考古 》，1968 年 第 4 期 。) 
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的 眼睛 ， 这 也 正 是 具有 模拟 风格 的 环节 。 
鸟 的 形象 则 呈 简 化 的 态势 ， 只 保留 了 鸟 
只 和 大 而 圆 的 眼睛 ， 有 时 甚至 是 用 两 条 
螺旋 来 表示 。 UB. А. Е I: p iA 
为 ， 羊 形 的 格 里 芬 形 象 不 能 证 明 这 是 外 
来 形象 变迁 后 的 结果 ， 而 更 可 能 是 斯 基 
泰 时 代 两 种 最 重要 的 题材 ， 即 由 蹄 类 动 
物 形象 和 猛禽 类 动物 形象 组 合 在 一 起 的 
产物 。2M. H. 巴 格 列 波 娃 推测 ， 这 种 斯 
基 泰 艺术 中 的 动物 形象 在 形成 过 程 中 ， 
前 亚 地 区 包括 乌拉 尔 图 的 题材 起 到 了 很 
明显 的 作用 - ` 

在 分 析 了 所 有 欧洲 地 区 发 现 的 具有 
斯 基 泰 艺术 风格 的 羊 形 格 里 芬 形象 后 ， 
我 们 可 以 认为 ， 首 先 ， 羊 形 格 里 芬 形象 
出 现在 马 镰 上 当 属 一 种 偶然 现象 ， 而 且 
还 经 常 出 现 马蹄 的 形象 。 其 次 ， 羊 形 格 
里 芬 形象 上 的 具有 虚构 色彩 的 角 常 常 好 
似 皮带 环绕 一 样 (图 8: 2), ВХ 








Ks 带 有 野兽 形象 的 马 镰 
1. 洛 雷 斯 坦 发 现 的 具有 欧 亚 草原 
ЕЖЕ, 2. 有 羊 形 格 里 
芬 形象 的 典型 斯 基 泰 角质 马 镰 ; 
3. 奇 维 伊 发 现 的 角质 马 镀 ; 4. 阿 
尔 赞 发 现 的 戴 着 嚼 子 的 马 头 形象 
的 马 镀 头 ; 5. 卡尔 米尔 布 鲁 尔 发 
现 的 角质 马 镀 闲 


(D М. И. Артамонов, Сокровища саков, M, 1973. M. (М. И. Ия: {Ж 


人 的 宝藏 》， 葛 斯 科 ，1973 ^E. ) 


(2) B. A. Ильинская, Некоторые мотивы раннескифского звериного стиля//СА. 


1965, № I. CB. A. УЕ: (НЕС 2 4 й), (НК), 


1965 年 第 1 期 ,) 


(3) М. Н. Погребова, Закавказье и ero связи c Передней Азией B скифское время, 


M., 1984. (М. H. 巴 格 列 波 娃 :《 斯 基 泰 时 代 外 高 加 索 地 区 与 前 亚 地 区 的 联系 》， 莫 斯 


科 ，1984 F.) 
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种 形象 的 来 源 就 要 注意 一 下 奇 维 伊 出 土 的 时 代 较 早 的 斯 基 泰 马 纺 ,这 里 发 
现 的 羊 形 格 里 芬 形象 带 有 很 类 的 耳 打 ( 图 8: 3)， 而 卡 勒 米 勒 一 波 鲁 勒 除 
了 出 土 面 部 缠绕 有 皮带 的 动物 形象 外 ， 还 发 现 了 口 部 缠绕 有 皮 和 市 的 动物 形 
象 ， 这 些 形象 刻画 在 三 孔 马 镀 上 ( 图 8: 5 )。 如 果 继 续 探究 这 种 形象 的 发 
展 序 列 ， 那 就 应 该 看 一 下 马 镰 上 的 具有 现实 风格 的 戴 着 嚼 子 的 马 头 形象 ， 
这 种 形象 是 在 阿尔 赞 地 区 出 土 的 (图 8: 4). 这 种 三 孔 青 铜 马 镰 多 成 对 出 
现 ， 这 点 无 疑问 是 欧 亚 草 原 地 带 的 制造 传统 ， 同 时 具有 马 头 风 格 且 形体 较 
大 的 青铜 马 镰 在 洛 雷 斯 坦 青 钢 融 中 也 有 发 现 ， 目 前 藏 于 英国 的 阿 什 更 林 博 
物 馆 中 (图 8: 1) 。 洛 雷 斯 坦 发 现 的 这 些 马 镰 表 明 ， 带 有 马 头 形象 的 三 孔 
马 镰 的 变化 还 有 另外 一 种 路 线 ， 

图 案 : 斯 基 泰 世界 里 广泛 流行 着 各 种 图 案 ， 其 中 最 常见 者 与 列 马 具 
有 密切 的 联系 。 这 些 图 案 有 可 能 是 用 来 装饰 车 辕 杆 的 ， 而 这 种 车 则 主要 用 
于 运送 尸体 。 源 于 东欧 地 区 的 早期 斯 基 泰 图 案 经 常用 鹿 和 马 的 形象 来 进行 
装饰 ， 而 且 动 物 的 头 都 显得 较 大 。 及 至 晚期 ， 图 案 上 开始 有 了 虚拟 的 动物 
形象 。 在 斯 基 泰 世界 的 亚洲 部 分 (哈萨克 斯 坦 、 图 瓦 、 南 西伯 利 亚 以 及 鄂 
尔 多 斯 地 区 ) 发 现 的 图 案 上 出 现 了 有 蹄 类 动物 的 形象 。M. H. 巴 格 列 波 娃 
在 探寻 斯 基 泰 式 图 案 原型 的 过 程 中 分 析 了 大 量 的 出 自前 亚 地 区 的 材料 “， 
但 她 也 将 很 多 属于 古代 东方 的 物品 上 的 图 案 归 入 了 斯 基 泰 式 图 案 的 范围 ， 
例如 军 旋 、 权 杖 和 祭礼 用 品 等 ， 这 就 涉及 到 了 与 洛 雷 斯 坦 青铜 天 比 较 的 
问题 。M. H. 巴 格 列 波 娃 认为 ， 斯 基 泰 式 图 案 在 形成 过 程 中 , 来 目 外 高 


(D P. R. Moorey, Catalogue of the Ancient Persian Bronzes in the Ashmolean 
Museum, Oxford, 1971.( P. В. 莫 里 :《 阿 什 莫 林 博物 馆 收藏 的 古代 波斯 译 钢 天 的 分 类 人 研 
9E). "FR, 1971 年 。 ) 

(2) М. Н. Погребова, Закавказье и его связи c Передней Азией в скифское время, 
M., 1984. ( M. H. 巴 格 列 波 娃 :《 斯 基 泰 时 代 外 高 加 索 地 区 与 前 亚 地 区 的 联系 》 БЕЙ 
科 ，1984 年 。) 
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加 索 一 洛 雷 斯 坦 文 化 圈 的 材料 起 到 了 很 重要 的 作用 o ХАЙ Kaki Ж 
很 容易 ， 困 难 之 处 在 于 使 用 物证 材料 来 进行 证 实 。M. H. 巴 格 列 波 娃 在 论 
证 自己 观点 过 程 中 没有 引用 实证 材料 并 不 是 偶然 的 ， 问 题 在 于 ， 洛 雷 斯 坦 
根本 就 没有 发 现 这 类 图 案 装 饰 。 这 里 偶尔 会 发 现 一 些 被 称 为 偶像 的 艺术 
ин, МНН Е РЕЯ, ПЕ Л. 万 杰 别 勒 克 在 发 掘 中 遇 到 的 情况 ， 他 
们 会 发 现 一 些 专门 用 来 支撑 物件 的 底座 ,或 者 是 其 他 的 物品 ， 例 如 硒 石 
的 手柄 。 

在 七 河 地 区 、 蛤 院 克 斯 坦 东 部 地 区 以 及 比 热 河 流域 出 土 了 马 衡 和 带 有 
山羊 头像 的 管 允 ,综合 各 种 情况 来 看 ， 这 些 物品 应 该 是 装饰 在 车 辕 杆 末端 
的 , К. А. MAERA А. К. 阿 奇 舍 夫 还 将 这 些 图 案 与 洛 雷 斯 坦 出 土 的 厅 石 
手柄 上 的 图 案 进行 了 比较 ”“。"“A. 盖 达 尔 和 了 P 格 勒 石 曼 则 认为 这 些 物品 是 三 
石 的 手柄 ”, К. А. Ш ЕТ А. К. 阿 奇 舍 夫 对 洛 雷 斯 坦 发 现 的 这 些 物品 
的 功用 提出 了 疑问 。 疑 问 很 容易 提出 ,但 却 不 了 解 来 源 。 洛 雷 斯 坦 出 土 的 
这 些 装 饰 有 山羊 头 图 案 的 青铜 管 释 类 物品 是 确 石 的 手柄 ， 这 种 观点 已 众 所 
周知 ， 而 且 出 现 的 时 间 也 很 旱 。 但 目前 工 . 万 杰 别 勒 克 又 利用 了 新 发 气 所 


Q) М.Н. Погребова, Закавказье и ero связи c Передней Азией B скифское время, 
M., 1984. (М. H. 巴 格 列 波 娃 :《 斯 基 泰 时 代 外 高 加 索 地 区 与 前 亚 地 区 的 联系 》， 莫 斯 
科 ，1984 年 。) 





(2) L. Vanden Berghe, Excavations in Pusht-i Kuh. Tombs provide Evidence on Dating 
Typical Luristan Bronzes/Archaeology, 1971. V. 24. ( JI. 万 杰 别 勒 克 :《 普 什 特 库 的 发 气 一 一 
关于 墓 芋 中 典型 洛 雷 斯 坦 青铜 器 的 年 代 测 定 》,《 考 古 》1971 年 第 5 期 , 第 24 页 。) 

(3) К.А. Акишев, А. К. Акишев, Проблема хронологии раннего этапа сакской 
культуры//Археоло- гические памятники Казахстана, Алма-Ата, 1978. ( К. А. а Ж, 
А. К. 阿 奇 舍 夫 :《 塞 人 文化 早期 阶段 的 编 年 问题 》《 哈 陕 克 斯 坦 考古 学 遗迹 》， 阿 拉 
ЖЕ, 19784. )Л. Агапов, M. Кадырбаев, Сокровища древнею Казахстана, Алма-Ата, 
1979.( Л. BJ. RUE, М. КН: (PE sz HERE PARU) CORE). 阿拉 木 
#. 1979 Е. ) 


86 欧 亚 译 从 (第 二 辑 ) 


得 的 材料 进行 了 证 实 “， 这 些 材料 表明 硕 石 的 年 代 很 早 ， 为 公元 前 2 T 
后 羊 叶 。 

呈 卧 倒 状 的 山羊 : 斯 基 泰 的 很 多 艺术 题材 可 以 认为 其 起 源 于 洛 雷 斯 
坦 译 铜 硕 艺术 ， 其 中 就 包括 被 B. Г. 鲁 科 尼 称 之 为 “ 呈 卧 倒 状 的 山羊 ”的 
艺术 形象 。 ”而 我 则 认为 ， 这 个 结构 简单 的 艺术 题材 具有 多 方面 的 特点 ， 
不 能 武断 地 认为 其 在 斯 基 泰 艺术 中 的 出 现 仅仅 与 洛 雷 斯 坦 至 铜 禹 艺术 具有 
密切 的 联系 。 呈 卧 倒 状 且 头 部 回 后 翻转 的 山羊 形象 是 非常 罕见 的 ， 但 这 种 
题材 在 斯 基 泰 人 回 前 亚 地 区 迁徙 的 时 代 里 就 为 人 所 熟知 ， 并 和 曾 在 马里 克 
巨 和 等 遗迹 中 出 土 过 。 同 时 ， 其 在 希腊 早期 艺术 中 非常 普及 ， 在 西 阿 罗 
克 出 土 的 圆 简 形 印 革 上 就 能 看 到 。 这 种 印章 在 洛 雷 斯 坦 青铜 锅 中 也 发 现 
过 。” 而 这 种 形象 也 是 斯 基 泰 时 代 生 活 在 米 努 辛 斯 克 倪 地 的 人 们 所 使 用 的 
标志 - “ 头 部 翻转 的 山羊 形象 出 现在 米 坦 尼 风格 的 印章 中 的 时 间 为 公元 前 
2 千 纪 中 期 。 这 种 形象 有 可 能 发 源 于 一 个 共同 的 中 心 ， 而 洛 雷 斯 坦 地 区 是 
这 个 中 心 的 可 能 性 却 很 小 。 

处 在 各 种 动物 之 间 的 女神 С. С. 别 索 诺 娃 以 斯 基 泰 艺术 和 洛 再 斯 坦 
译 铜 规 艺 术 中 的 某 些 题材 具有 相似 性 为 例 ， 进 而 认为 二 者 所 体现 出 的 宗教 
意识 形态 具有 共性 。 她 认为 : 有 相当 多 的 证 据 可 以 推测 ， 在 斯 基 泰 和 高 


iN 
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(D L. Vanden Berghe, Recherches archeologiques dans le Luristan//JA. 1973. X.( Л. 
лм: GEEWA HR). ЈА, 1973. X. ) 

(2) M. A. Дандамаез, В. Г. Луконин, Культура и экономика древнего Ирана, 
M., 1980. ( M. А. ikJE i5 GB, B. Г. RUE: СОБАК), ЭХ, 
1980 年 。) 

(3) P. Amandry, Un motif ( skythen ) en Iran et on Greece//JNES. 1965.( P. 阿曼 德 
FE CDI Sj ILU AE AE ЛЕН), JNES, 1965 年 。) 

(4) И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры, 
M., 1967. (H. Л. 奇 列 诺 娃 :《 塔 加 尔 文化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 》 莫斯科 ，1967 
年 。) 


斯 基 泰 野兽 风格 艺术 与 洛 雷 斯 坦 青铜 高 艺术 87 


加 索 艺 术 中 ， 处 在 具有 对 称 造 型 的 动物 之 间 的 神 的 形象 从 首 像 学 的 角度 
来 看 ， 与 洛 雷 斯 坦 青铜 器 中 的 同类 形象 在 起 源 上 具有 联系 - CC. С. 别 索 诺 

还 举例 说 明了 这 个 结论 ， 其 所 使 用 的 例证 是 洛 雷 斯 坦 发 现 的 神像 的 上 半 
部 和 外 高 加 索 地 区 发 现 的 权 杖 。” 男 外 , C. C. 别 索 诺 娃 还 将 处 在 两 头 狮子 
之 间 的 一 个 神像 与 洛 雷 斯 坦 发 现 的 神像 进行 了 对 比 ， 前 者 是 雕刻 在 一 件 黄 
金 头 饰 ( 也 可 能 是 耳环 ) 上 的 。 而 与 时 代 分 别 为 公元 前 1 千 纪 初 的 托 勒 斯 
塔 娅 幕 苦 和 公元 前 4 世纪 的 玛 斯 丘 奇 巨 冢 出土 的 金 饰物 相 比 ， 洛 雷 斯 坦 青 
铜 器 上 的 神像 与 它们 的 差异 在 于 ， 从 制作 方法 上 看 ， 前 两 者 不 属于 斯 基 泰 
式 ， 而 是 出 自 博 斯 波 尔 国 的 珠宝 匠 之 手 。 ”但 从 肖像 学 和 风格 上 来 看 ， 这 
些 金 饰物 并 不 能 与 洛 雷 斯 坦 发 现 的 物品 相提并论 。 

PELAR: 在 东南 欧 和 高 加 索 地 区 的 基 麦 里 人 的 遗迹 中 出 土 了 
带 有 马 头 装 饰 的 青铜 祭祀 权 枝 头 “( H. Л. 奇 列 诺 娃 称 其 为 从 钱 )， 这 种 物 
品 的 衍生 物 也 在 乌克兰 和 克 里 木 地 区 发 现 过 ， 时 代为 公 匹 前 6 世纪 。H. Л. 
奇 列 诺 娃 将 其 与 洛 雷 斯 坦 出 土 的 带 马 头 的 和 佐 钱 进行 对 比 后 注意 到 ， 后 者 
所 表现 出 来 的 是 太阳 的 特征 。 工 . 阿 米 耶 不 和 久 前 指出 ， 就 洛 雷 斯 坦 出 土 的 
这 件 物 品 而 言 ， 他 首先 援引 了 H.JL 奇 列 诺 娃 的 观点 ， 即 这 件 物 品 的 原 
型 可 能 是 欧洲 的 人 每 钱 ， 但 它 实 际 上 却 是 发 源 于 巴克 特 里 亚 地 区 。 在 这 件 
物品 的 登 部 体现 出 来 的 不 是 太阳 的 特征 ， 而 是 眼睛 ( 就 像 院 巴里 一 杰 别 
出 土 的 那 件 著名 的 人 算 子 一 样 )。 而 这 件 物品 的 年 代 则 应 为 公元 前 2 Fe 


(D С. С. Бессонова, Религиозные представления скифов. Киев, 1983.( C. C. 别 索 
诺 娃 :《 斯 基 泰 人 的 宗教 观念 》， 基 畏 ，1983 年 。) 

D 同上 

Gp 同上 

(4) И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры, 
M., 1967. ( H. Л. 奇 列 诺 娃 :《 塔 加 尔 文化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 》， 莫 斯 科 ，1967 
а) 
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Е CB 9). * 

洛 雷 斯 坦 青铜 器 与 西伯 利 亚 一 斯 基 泰 〈 塔 加 尔 文化 ) 艺术: Н.Л. аў 
列 诺 娃 对 塔 加 尔 文 化 艺术 的 起 源 提出 了 这 样 的 猪 想 : 南西 但 利 亚 地 区 的 
早期 塔 加 和 尔 文 化 中 的 野兽 风格 发 端 于 卡拉 苏 克 文化 ， 同 时 在 发 展 过 程 中 ， 
前 者 也 对 洛 雷 斯 坦 和 格 勒 古 殉 的 艺术 产生 了 诸多 影响 。 但 应 该 指出 的 是 ， 
这 种 影响 并 不 是 直接 的 ， 而 是 通过 我 们 并 不 熟悉 的 阿富汗 艺术 、 新 吐 艺 术 
以 及 蒙古 艺术 作为 中 介 来 实现 的 。 而 且 这 种 影响 可 能 不 仅仅 是 文化 方面 
的 ， 还 有 大 规模 人 口 迁徙 的 因素 。? 
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图 9 带 有 马 头 形象 且 用 于 宗教 仪式 的 工具 
1,3. 色 雷 斯 一 基 麦 里 式 的 权 杖 2. XN b ik X ; 
4. 巴克 特 里 亚 ( 公元 前 2 千 纪 前 期 ) 


П) Н. Л. Членова. Татарские лошади (о связях племен Южной Сибири и Средней 
Азии B скифскую эпоху)//Кавказ и Средняя Азия в древности и средневековье, M., 1981. 
(н. Л. 奇 列 诺 娃 :《 塔 加 尔 文化 中 的 马 的 形象 一 一 兼 论 斯 基 泰 时 代 南 西伯 利 亚 地 区 与 

中 亚 地 区 的 联系 》,《 古 代 及 中 直 纪 的 高 加 案 与 中 亚 地 区 》， 疯 斯 科 ，1981 年 。) 
(2 И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры, 


M., 1967. Н. Л. Ar 9E :《 塔 加 尔 文化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 》、 莫斯科 ，1967 年 。) 
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在 H. Л. 奇 列 诺 娃 的 一 篇 文章 中 ， 她 将 洛 雷 斯 坦 青 铜 艺术 与 奥 格拉 替 
Tr (位 于 南西 但 利 亚 ) 地 区 岩画 上 发 现 的 图 案 进 行 了 比较 。 这 些 岩 画 上 摘 
绘 了 马 、 车 轮 以 及 站 在 两 只 山羊 之 间 的 人 形 图 案 。 其 中 在 人 形 图 案 的 头 部 
还 有 角质 的 头饰 ， 而 人 和 山羊 的 组 合 则 形成 了 两 个 拱 形 的 图 案 。 按 照 Н. Л. 
奇 列 诺 娃 的 看 法 ， 这 种 形象 叫 作 天 蓝 色 穹 隆 *( 图 10: 1). Н. Л. атн 
对 这 种 题材 很 感 兴趣 ， 认 为 这 是 用 马 作 为 礼物 献 给 神 。 同 时 她 认为 ， 洛 雷 
斯 坦 发 现 的 马 镀 上 也 有 与 此 类 似 的 场景 ， 马 镰 上 表现 的 场景 是 ， 一 个 神 
灵 站 在 两 头 动物 之 加。 而 这 两 头 动物 H. Л. 奇 列 诺 娃 认 为 表现 的 应 该 是 山 
Сто: 2) (实际 上 这 些 动物 的 腿脚 是 畸形 的 ， 应 该 是 兔子 2 ).H.JI. 
奇 列 诺 娃 所 谈 到 的 奥 格拉 赫 特 地 区 岩画 上 的 形象 风格 各 异 ， 而 且 制 造 工艺 
和 时 代 也 是 千差万别 。 可 以 看 出 ， 这 里 所 绘制 的 马 比 磺 角 鹿 的 体形 还 要 大 
很 多 ， 因 而 被 称 之 为 铁 空 风格 。 其 他 形象 制作 时 则 使 用 了 模压 工艺 。 综 合 
各 种 因素 来 看 ， 奥 格拉 赫 特 地 区 发 现 的 这 些 岩 画 其 时 代 应 为 青铜 时 代 早 
期 。 这 主要 体现 在 一 些 细节 上 ,例如 角 、 流 苏 、 静 止 的 姿态 这 些 都 与 奥 库 
涅 夫 文 化 中 所 体现 出 的 风格 有 共通 之 处 。” 不久 前 萨 姆 斯 文化 中 所 反映 的 
神灵 形象 被 公之于众 ， 该 文化 与 奥 库 涅 夫 文 化 非常 类 似 。 萨 姆 斯 文化 中 发 
现 的 神灵 形象 位 于 图 案 的 中 心 位 置 ， 其 侧面 有 是 起 ,还 有 角 ， 因 此 这 个 神 


(D Н. Л. Членова, Татарские лошади (о связях племен Южной Сибири и Средней 

Азии в скифскую эпоху)//Кавказ и Средняя Азия в древности и средневековье, M., 1981. 

(Н.Л. РДН: COEUR CIE'P E ВЕ — Е А ЕНУ P8 {Н Ж] p Hb P< 5 
中 亚 地 区 的 联系 》 《古代 及 中 世纪 的 高 加 索 与 中 亚 地 区 》， 莫 斯 科 ，1981 4E. ) 

© МЕ. 

(3) P.R. Moorey, Catalogue of the Ancient Persian Bronzes in the Ashmolean Museum, 
Oxford, 1971. (P. В. ZE: (nf fl S PK T8 27 V8 ВОЕН ТК ИГҮ ЯН as НЕ), “F 
ВЕ, 1971 4F. ) 

4) Л.Р Кызласов, Древнейшая Хакасия, M., 1986. ( Л. P. 172%: (НК 
РА), 莫斯科，1986 年 - ) 
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灵 形 象 被 认为 起 源 于 奥 格 拉 赫 特地 区 的 岩画 。” 





图 10 治 雷 斯 坦 和 南西 伯 利 亚 地 区 发 现 的 类 似 的 形象 
1. 奥 格 拉 赫 特 岩 画 上 的 各 个 时 代 的 形象 (南西 伯 利 亚 ): 
青铜 时 代 早 期 的 形象 及 塔 加 尔 文化 时 期 的 扁 角 鹿 和 马 的 形象 ; 
2.i&'& rig E dg d 4 545 (站立 在 两 只 兔子 之 间 的 怪兽 ); 
3. 洛 雷 斯 坦 发 现 的 青铜 马 镀 ， 其 表现 的 马 的 形象 属于 典型 的 伊朗 式 装 饰 艺术 


(D С. В. Студзицкая, Изображение человека в искусстве древнего населенияурало- 
западносибирского региона//Антропоморфные изображения, Новосибирск, 1987.( C. В. 
ЕЕЗ Ri: (ВИЖ P ñi p МЫЖ h Же АЛ ЕЕ ), (ЛЯН 
究 》 新 西伯 利 亚 ，1987 4. 0H. Г. Глушков, Иконографические особенности некоторых 
изображенийчеловека//Антропоморфные изображения, Новосибирск, 1987. ( И. Г. 格 鲁 什 科 
夫 :《 某 些 人 形 艺 术 形 象 的 首 像 学 特点 》,《 人 神 同形 研究 》， 新 西伯 利 亚 ，1987 年 。) 
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具有 相似 之 处 (图 10: 1, 3) Ми, 那么 这 些 相 似 性 还 体现 在 一 个 方面 ， 
即 二 者 所 表现 的 车 轮 是 一 样 的 。 如 果 说 奥 格 拉 赫 特地 区 的 岩画 中 的 车 轮 位 
于 马 的 大 腿 处 ， 这 经 常 被 人 解释 成 太阳 的 象征 “， 那么 洛 雷 斯 坦 青铜 器 中 
的 马 镰 上 位 于 马 的 蔷 部 、 像 花 结 一 样 的 车 轮 也 具有 同样 的 含义 (也 有 人 将 
其 解读 为 伊 斯 塔 尔 女神 的 象征 )， 但 如 果 不 说 得 详细 一 点 的 话 ， 就 会 引起 
怀疑 。 这 种 花 结 是 洛 雷 斯 坦 和 伊朗 北部 地 区 向 见 的 一 种 艺术 形式 ， 其 时 代 
为 公元 前 2 千 纪 末 人 至 公元 前 1 千 纪 初 。 其 最 主要 的 功能 是 装饰 。 

H. Л. 奇 列 诺 娃 还 认为 塔 加 尔 文化 和 洛 雷 斯 坦 发 现 的 独 也 具有 相似 性 ， 
两 者 都 有 站 立 的 马 状 把 手 。” 此外, Н. Л. 奇 列 诺 娃 还 提 到 了 洛 雷 斯 坦 的 一 
件 译 铜 融 ， 这 是 一 件 宗教 仪式 上 使 用 的 青铜 索 ， 其 主要 功能 可 能 是 用 来 祭 
gu. 它 的 把 手 为 马 形 ， 而 流 部 也 有 马 的 造型 。 从 另 一 个 角度 来 看 ， 塔 加 尔 
文化 中 发 现 的 独 ， 其 把 手 上 的 马 ， 在 各 种 细节 上 与 真实 的 马 也 存在 着 诸多 
差别 。 因 此 可 以 这 样 说 ， 这 些 所 谓 的 相似 性 绝 大 多 数 都 是 腾 想 的 ，。 

有 一 个 独特 的 观点 和 洛 雷 斯 坦 青铜 器 具有 密切 的 关系 ， 这 个 观点 的 实 
贡 是 ， 它 片面 伟大 了 洛 雷 斯 坦 青铜 器 对 欧 亚 草原 地 带 早 期 游牧 艺术 的 影 
啊 。 这 个 观点 其 实 同时 也 提出 了 一 个 很 重要 的 问题 ， 而 且 鉴于 与 日 俱 增 








(1) Н. Л. Членова, Татарские лошади (о связях племен Южной Сибири и СреднейАзии 
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Солнечные кони Оглахтов//Скифо-сибирский мир, Кемерово, 1984. ( O. С. Я] šJJ № ШЕ HD 
娃 :《 奥 格拉 赫 特 发 现 的 太阳 马 形象 》,《 斯 基 泰 一 西 但 利 亚 世 界 》， 克 麦 罗 沃 ，1984 
íE. )P. В. Николаев, Солнечный конь // Скифо-сибирский мир, Новосибирск, 1987. ( P. 
B. 尼 科 拉 耶 夫 :《 太阳 马 形 象 》《 斯 基 泰 一 西伯 利 亚 世 界 》， 克 麦 罗 沃 ，1987 年 。) 

(2) И. Л. Членова, Происхождение и ранняя история племен татарской культуры, М., 


1967. ( H. Л. 奇 列 诺 娃 :《 塔 加 尔 文化 的 起 源 及 其 居民 的 早期 历史 》， 莫 斯 科 ，1967 年 。) 
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的 、 与 斯 基 泰 艺术 起 源 有 关 的 新 材料 ， 它 也 有 了 特别 的 现实 意义 。 在 将 考 
十 材料 进行 比 对 分 析 后 可 以 得 出 这 样 一 个 结论 : 洛 雷 斯 坦 青铜 项 对 斯 基 
泰 艺术 的 形成 并 没有 直接 的 影响 。 从 任何 一 个 早期 斯 基 泰 艺术 的 形象 中 都 
分 离 不 出 洛 雷 斯 坦 艺术 的 元 素来 。 甚 至 是 在 洛 雷 斯 坦 青铜 希 中 见 到 的 具有 
斯 基 泰 艺术 特点 的 物品 (例如 哈 勒 广发 现 的 鹿 形 牌 饰 以 及 带 有 马 头 的 马 
镶 )， 这 类 物品 并 不 是 发 源 于 当地 的 ， 而 是 具有 浓厚 的 外 来 因素 ， 总 的 来 
看 属于 古代 东方 艺术 的 范畴 。 由 此 也 证 实 了 北方 游牧 民族 受到 的 伐 朗 西部 
地 区 的 影响 。 这 些 研究 成 果 再 辅 之 以 一 些 其 他 相关 材料 可 以 使 我 们 提出 关 
于 斯 基 泰 野兽 纹 起 源 于 前 亚 地 区 的 观点 ， 但 这 个 观点 还 不 太 成 熟 “。 笔 者 
确信 ， 以 新 的 理论 模式 为 基础 来 看 斯 基 泰 艺术 的 起 源 ， 其 应 该 不 是 外 来 
的 ， 而 是 独立 发 展 起 来 的 。 从 这 一 点 来 看 ， 艺 术 万 至 艺术 风格 是 民族 特点 
的 一 种 鲜明 的 外 在 表现 。 


(D Г.Н. Курочкин, Ранние этапы формирования скифского искусства//Кочевники 
Евразийских степей и античный мир (сборник статей), Новочеркасск, 1989. ( Г. Н. drift 
奇 金 :《 斯 基 泰 艺术 形成 的 早期 阶段 》,《 欧 亚 草 原 地 带 的 游牧 人 与 古代 世界 》， 新 切 尔 
卡 斯 克 ，1989 年 。 


考古 学 与 对 5 一 8 世纪 日 耳 曼 社会 史 的 研究 


海 科 . 施 托 伊 尔 (Heiko Steuer) # Я 


考古 学 的 素材 是 否 也 使 得 我 们 能 够 了 解 过 去 诸 时 代 的 社会 结构 ? 
这 是 一 个 合法 的 设 问 。 对 墨 洛 温 王 朝 时 期 和 加 洛 林 王朝 早期 的 讨论 尤 
其 广泛 ， 因 为 除了 文字 记载 之 外 ， 更 有 极其 丰富 的 来 目 于 所 谓 行 列 墓 
( Reihengrüber )“” 文明 的 墓葬 的 来 源 素 材 可 供 评 估 鉴 定 。 这 些 医药 的 特点 
是 ， 死 者 的 随葬 品 包 含 了 他 们 的 饰物 、 武 器 以 及 其 他 日 常生 活 的 器 物 ， 这 
一 特征 使 得 陪葬 习俗 成 了 墨 洛 温 王朝 上 自我 表达 的 窗口 :昔日 的 生活 方式 
通过 安置 死者 的 仪式 得 到 了 展现 。 假 如 随葬 品 始终 只 能 记录 过 往生 活 的 一 
个 片段 ， 那 么 考古 学 家 们 事实 上 已 然 心照 不 宣 地 设 定 了 这 么 一 条 公理 ， 即 
呈现 出 统一 规格 的 陪葬 习 众 直 接 反 映 出 了 核心 的 社会 现实 。 

历史 科学 与 考古 学 一 一 分 别 受 限于 它们 各 目的 素材 一 一 所 探讨 的 是 完 
全 不 同 的 过 去 的 片段 ， 从 某 种 程度 上 来 说 是 在 不 同 的 层面 上 活动 。 人 们 必 
须 以 这 一 事实 为 出 发 点 。 仅 仅 在 例外 人 情况 中 可 以 期 竺 能 够 沟通 二 者 。 墓 茸 
考古 学 的 观察 妍 究 和 制度 史 的 观察 研究 分 别 构建 出 过 去 生活 总 体 的 独立 的 
段落 ， 这 些 段 落 仅 在 一 些 片 段 中 相互 勾 连 。 或 许 更 加 值得 期 待 的 是 ， 经 过 
考古 学 研究 的 聚居 区 为 社会 史 问 题 提 供 直 接 的 答案 ， 因 为 村 落 、 农 庄 和 房 


* ЖХРН “Archäologie und die Erforschung der germanischen Sozialgeschichte des 
5. bis 8. Jahrhunderts", Dieter Simon (Hrsg.): Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages : 
Frankfurt am Main, 22. bis 26.September 1986. Frankfurt A. M.: Klostermann 1987, S. 443- 
453. 一 一 译 者 注 

(DD 指 单个 莫 莱 依 时 间 顺 序 整齐 地 排列 成 行 的 墓葬 区 形式 。 一 一 译 者 注 
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屋 的 分 布 图 就 是 过 去 居民 的 生活 空间 ， 它 并 不 像 墓 三 那样 受到 过 宗教 或 信 
仰 习俗 的 改造 。 至 今 在 德国 北部 、 荷 兰 和 丹麦 已 完整 发 掘 出 大 量 公 元 后 最 
初 几 个 世纪 的 聚居 区 ， 相 比 之 下 ,在 行列 莫 文 明 地 区 ， 此 类 发 掘 成 果 的 数 
量 尚 非常 有 限 。 所 以 墓葬 始终 是 研究 墨 洛 温和 王朝 时 期 社会 结构 的 首要 素 
材 ， 包 括 单个 墓葬、 墓葬 区 、 在 教堂 里 面 或 周边 的 墓葬 。 

下 葬 习 俗 完全 是 生活 的 一 个 方面 ， 并 因此 包含 了 对 生活 的 理解 、 仪 
式 性 的 需求 、 传 统 以 及 个 体 的 独特 性 。 考 古 学 家 很 清楚 ， 他 无 法 或 只 能 
在 例外 情况 中 从 墓葬 中 解读 出 阶级 特征 : 自由 和 不 自由 ， 贯 族 出 号 或 
随从 关系 中 的 大 多 数 类 型 ， 比 如 家 庭 权威 或 土地 所 有 制 框 膝下 的 随从 关 
系 。 但 是 考古 学 家 却 想 要 总 结 关 于 等 级 、 权 力 、 经 济 实 力 和 经 济 影响 的 
真相 。 

通过 同 制 度 史 学 家 和 中 世纪 史学 家 的 对 话 应 当 证 明 ， 考古 学 家 选择 的 
诠释 能 否 被 接受 、 文 字 记 载 与 考古 学 发 现 之 间 是 否 有 交点 、 考 古 学 最 独特 
的 贡献 是 否 真 的 打开 了 除 历史 科学 以 外 的 存在 领域 。 在 此 我 想 提出 以 下 几 
点 供 讨论 ”: 

І. 对 随葬 品 
评估 。 

2. 墨 洛 温 王朝 时 期 随 匡 品 所 反映 出 来 的 生活 方式 的 类 型 。 

3. 通过 墓 芋 找到 支撑 “贵族 ”身份 一 一 指 的 是 社会 上 或 经 济 上 具有 统 
治 地 位 的 阶层 一 一 的 证 据 。 

4. 通过 诠释 所 谓 的 独立 幕 地 ( Separatfriedhófen ) 描绘 被 埋 匡 的 人 或 





比如 贵金属 质地 的 饰品 锐 饰 和 武 副 配饰 一 一 的 基本 





QD 关于 我 对 这 些 问 题 的 详细 的 立场 见 Н. Steuer, Frühgeschichtliche Sozialstrukturen 
in Mitteleuropa. Abh. Akad. Wiss. Góttingen, Phil.-Hist. Kl. Dritte Folge Nr. 128 (Góttingen 
1982); ders., Die frühmittelalterliche Gesellschaftsstruktur im Spiegel der Grabfunde, in: H. 
Roth, E. Wamers (Hrsg.), Hessen im Frühmittelalter. Archäologie und Kunst (Sigmaringen 
1984), S.78-86, 196-199. 
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群体 的 特殊 社会 地 位 一 一 此 处 指 的 是 贯 族 式 的 特殊 地 位 。 

5. 教堂 中 的 独特 墓葬 以 及 将 其 解释 为 捐赠 人 之 莫 的 诠释 ， 这 些 墓葬 似 
平 能 够 在 考古 学 的 路 径 上 证 明 私 有 教 党 (Eigenkirchen ) 的 性 质 和 贵族 的 
刁 份 。 

6. 间接 证 明 官 员 乃 至 贵族 的 阶级 标志 。 

7. 行列 莫 莫 地 的 终结 、 将 墓葬 迁 至 教 符 或 村 沙 的 行为 以 及 对 旧 墓 地 的 
UM. 重大 社会 转变 的 标志 。 

(1) 第 一 阶段 的 包含 随葬 品 的 日 耳 曼 人 墓葬 ， 其 出 现 地 大 多 同 晚期 罗 
马 莫 地 有 关联 ， 且 属于 4 一 5 世纪 。 这 些 幕 芋 中 的 死者 配 有 包括 武 带 和 和 饰 
物 在 内 的 随葬 物 ， 这 种 配置 之 后 成 了 墨 洛 温 王朝 时 期 的 典型 配置 ”"。 因 为 
这 些 幕 芋 中 的 大 多 数 只 含有 比如 作为 武 融 的 算 子 或 作为 饰品 的 铜 质 扣 别 
针 ， 且 只 有 一 些 男性 墓葬 带 有 包含 剑 在 内 的 完整 武 磊 套装 或 只 有 少数 女 
性 幕 芋 带 有 和 银 质 扣 别 针 或 发 矫 ， 所 以 这 些 男性 或 女性 的 随 茸 物 配 置 被 解 
读 为 是 日 耳 曼 统治 阶层 的 丧葬 方式 。 在 发 掘 易 北河 一 威 悉 河 三 角 区 (Elbe- 
Weser-Dreieck ) 或 威 斯 特 法 伦 地 区 ( 弗 勒 格 尔 恩 | ЕЮреш ]， 威 悉 明 德 县 
| Kr. Wesermünde |; 艾 林 矿山 ( Zeche Erin )， 卡 斯 特 罗 普 一 劳 克 塞 尔 市 
| Castrop-Rauxel |) 的 农民 聚居 区 时 找到 了 银 质 的 女性 饰品 ， 在 发 据 日 德 
ze СКК | Overbygard |) 的 一 个 聚居 区 时 在 一 幢 房 屋 的 地 下 室 
里 出 土 了 两 柄 长 剑 (Hiebschwerte ) 和 一 柄 和 佐 头 。 这 些 聚 居 地 出 土 物 说 明 
这 里 的 居民 都 是 持 有 武 问 和 贯 金属 饰品 的 农民 如果 考 证 学 家 找到 了 日 耳 
曼 统 治 阶层 的 住房 ， 或 是 鉴定 出 了 一 个 广泛 的 农民 阶层 的 武器 和 人 饰品， 那 
么 这 些 阶 层 的 人 可 能 具有 怎样 的 权力 地 位 呢 ? 

所 谓 的 行列 幕 习俗 开始 于 S 世纪 末 ， 即 同 克 洛 维 一 世 建 立法 兰 克 王国 


(D H.W. Böhme, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer 


Elbe und Loire (München 1974). 
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的 时 间 相 平行 ， 并 于 7 世纪 末 或 8 世纪 初 结束 一 一 在 西部 地 区 结束 的 时 间 
早 于 东部 。 这 种 墓葬 风格 的 特征 是 包含 由 武器 、 饰 品 镶 饰 、 日 章 用 品 以 及 
用 于 正式 宴会 的 较 高 档 的 饮食 器 具 所 组 成 的 具有 一 定 规格 的 随葬 品 配置 。 
其 中 有 一 个 从 无 陪葬 品 的 墓葬 到 陪葬 品 贫 乏 的 墓 莫 、 再 到 陪葬 品 丰 富 的 墓 
项 的 等 级 序列 。 莱 纳 ， 克 里 斯 特 莱茵 ”依照 所 谓 的 性 质 群 组 对 整个 陪葬 品 
图 谱 进行 了 划分 ， 并 将 这 些 群 组 根据 社会 等 级 并 列 起 来 ， 比 如 说 审 有 剑 和 
成 对 扣 别 针 的 墓葬 属于 B 群 组 一 一 享有 地 方 性 权力 的 富有 上 自由 民 ; t 6 
铜 餐 具 、 马 具 、 金 质 饰 品 和 有 贵金属 装饰 的 武器 的 幕 三 属于 C 群 组 一 一 
高 于 平均 水 准 的 富有 自由 民 ， 即 享有 跨 地 域 权力 的 贵族 (optimates); 而 
带 有 极 军 见 的 、 绝 大 多 数 来 自 进口 的 物品 的 墓葬 则 属于 D 群 组 ， 它 们 达 
到 了 亲王 (reguli) 或 公 嚼 的 等 级 。 这 种 划分 经 历 了 频繁 的 讨论 ， 也 受到 
过 批评 ,但 已 通行 于 考古 学 界 ， 因 为 它 像 菜谱 一 样 易于 应 用 。 如 果 人 们 想 
要 获得 对 某 个 墓葬 区 的 简洁 概括 ， 这 种 划分 标准 就 是 有 意义 的 。 但 是 阶级 
鉴定 始终 是 有 问题 的 ， 对 于 极其 豪华 的 墓葬 来 说 或 许 问 题 不 大 ， 可 是 对 于 
“普通 ” 陪 芋 品 配置 来 说 是 有 问题 的 。 沉 重 的 武器 装备 和 银 质 的 成 对 有 曲柄 
扣 别 针 都 有 可 能 属于 “普通 ”的 陪葬 品 配置 。20 世纪 20 年 代 开 始 人 们 一 
直 在 讨论 ， 莫 匡 中 有 完整 的 武器 套件 是 自由 民 、 富 农 还 是 贵族 的 标志 ， 而 
不 太 完整 的 武器 套件 是 否 是 某 种 半 自 由 民 或 农奴 的 标志 。 墓 匡 中 的 武 锅 装 
备 是 某 种 权力 地 位 的 标志 ， 是 某 个 自由 农民 家 庭 的 有 意识 的 表达 ， 还 是 指 
向 负 有 军事 义务 的 人 ? 沉重 的 、 带 有 昂贵 装饰 的 武 各 和 马 具 轻易 地 给 人 以 
武士 的 生活 方式 、 独 立 以 及 较 高 社会 等 级 的 印象 。 这 种 结论 是 否 可 能 并 不 
充分 ? 当今 又 多 了 所 谓 的 公民 研究 和 历史 唯物 主义 历史 描述 之 间 的 讨论 。 


(D R.Christlein, Besitzabstufungen zur Merowingerzeit im Spiegel reicher Grabfunde 
aus West- und Süddeutschland. Jahrb. RGZM 20, 1973, 147-180; ders., Die Alamannen. 
Archäologie eines lebendigen Volkes (Stuttgart 1978) 83 ff. 
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"fo" ”的 学 者 们 ”致力 于 通过 陪 三 品 配置 “确定 自由 的 、 经 营私 有 财产 
的 农民 的 社会 比例 ”， 对 于 6 一 8 世纪 这 个 时 段 来 说 ， 这 个 目标 就 是 从 考 
古 学 的 角度 证 明 封 建制 度 的 产生 。 

) 军 无 疑问 ， 墨 洛 温 王 朝 时 期 的 墓葬 反映 出 了 武器 装备 的 核心 地 位 
并 以 此 反映 出 了 当时 的 人 生 观 。” 生活 方式 变 得 完全 可 以 被 了 解 ， 可 以 感 
受到 哪些 因素 在 价值 观 中 占据 核心 地 位 。 女 性 饰品 经 常 达 到 极其 奢华 的 程 
度 ， 坐 骑 作 为 宝贵 的 财产 被 设置 在 武士 募 匡 的 周边 。 ”就 像 史前 史 和 古代 
史 的 其 他 时 代 一 样 ， 除 了 武器 装备 之 外 ， 高 级 墓葬 中 还 可 以 看 到 豪华 的 宴 
2 А Л Н.. ЕН, ВАХ, WEEMS (leier) 等 ， 这 并 不 
(Hf. AERAR vix, Ан а Е НОН ЧАЈ “ВАМ”, 
канай жайлы. жаш 





这 里 指 的 是 德意志 民主 共和 国 。 一 一 译 者 注 

2) P. Donat, Zum Problem der sozialókonomischen Differenzierung der bäuerlichen 
Produzenten im ostfránkischen Reich (nach archáologischen Quellen), in: Die Rolle der 
Volksmassen in der Geschichte der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen (Berlin 
1975) 175-185; J. Herrmann, Ókonomie und Gesellschaft an der Wende von der Antike 
zum Mittelalter. Zum Problem der Herausbildung der ókonomischen Grundlagen der 
Feudalgesellschaft im mittleren und westlichen Europa. Sitzungsberichte der Akad. Wiss. 
DDR Gesellschaftswissenschaften Jg. 1979, Nr. 13 G (Berlin 1979); Deutsche Geschichte Bd. 
1 (Berlin / Köln 1982) 219 ff., 228 Ё. 

(3) J. P. Bodmer, Der Krieger der Merowingerzeit und seine Welt. Eine Studie über 
Kriegertum als Form der menschlichen Existenz im Frühmittelalter (Zürich 1957). 

(4) Judith Oexle, Merowingerzeitliche Pferdebestattungen-Opfer oder Beigaben? 
Frühmittelterliche Studien 18, 1984, 122-172. 

© G. Kossack, Prunkgrüber, Bemerkungen zu Eigenschaften und Aussagewert. 
Studien zur vor- und frühgeschichtlichen Archäologie. FSJ. Werner, Teil I (München 1974) 
3-33; L. Wamers, Eine thüringisch-fránkische Adels-und Gefolgschaftsgrablege des 6./7. 
Jahrhunderts bei Zeuzleben. Wegweiser zu vor- und frühgeschichtlichen Státten Mainfrankens 


5 (Würzburg 1984). 
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征 不 仅 包 括 贯 重 的 随 匡 物 ， 还 包括 建造 坟墓 本 号 的 怀 人 开销 一 一 比如 措 伊 
茨 雷 本 (Zeuzlebn ) ”的 一 个 墓葬 包含 了 作为 随葬 品 的 马车 以 及 多 层 附属 建 
筑 。 它 反映 出 了 社会 的 顶层 群体 ， 对 考古 学 家 来 说 ， 这 就 是 “贵族 ”。 

(3) 证明“ 贵族” 身份 是 考古 学 家 对 出 土 菜 琵 所 提出 的 核心 问题 之 

o 对 王室 墓葬 来 说 这 不 成 问题 ， 而 且 它 也 代表 着 人 们 可 以 预期 最 高 社 
会 阶层 拥有 怎样 的 陪葬 品 ， 比 如 国王 希 尔 德里 克 一 世 ”( Childerich， 死 于 
486 年 ) ВАЗЕ, ЖУТ Е Ел СЕ Т 565/570 年 ) ЖЕ, V 
K t E ra fh E E НУ РОКУ 1;( 死 于 7 世纪 前 半 段 ) Е T prd 
( Sutton Ноо ) 的 船型 幕 葬 。 ”的 阿 西 姆 :维尔 纳 认 为 ,在 布尔 德里 克 一 
世 以 及 其 他 同时 期 莫 葬 中 发 现 的 粗 尾 臂 环 (Kulbenarmring ) 是 王室 家 族 
(stirpsregia) 这 一 阶层 的 体现 。 ”然后 金 柄 阔 剑 ( Goldgriff-Spathas ) М 
环 护 手 剑 ( Ringschwerter ) УМ 7:0 ( Spangenhelme ) 或 答 甲 也 是 最 高 
等 级 贯 族 的 标志 性 随葬 品 。 

然而 特征 不 突出 但 仍旧 不 同 于 普通 陪 三品 的 随 三 物 无 法 被 明确 地 归 给 
“贵族 ”， 至 少 不 能 确定 是 属于 小 至 所 谓 当地 贵族 ( Ortsadel ) 的 何 种 贯 族 阶 
层 。 考 古 学 家 在 一 个 墓葬 区 的 最 富裕 的 几 个 墓葬 中 发 现 的 就 是 这 样 的 贵族 。 


y 
i] 
МЕР 


德国 巴伐利亚 州 西北 部 城市 维尔 内 克 的 一 个 区 。 一 -一 译 者 注 


法兰克 的 国王 ， 克 洛 维 一 世 的 父亲 。 一 一 译 者 注 
O 疯 格 兰 院 福 殉 各 伍德 布 里 奇 附近 的 庄园 。 一 一 详 者 注 
2) 


| К.Н. Krüger, Kónigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden 
bis zur Mitte des 8. Jh. (München 1971); M. Müller-Wille, Royal and aristocratic graves 
in central and western Europe in the Merovingian period, in: Vendel Period Studies, The 
Museum of National Antiquities, Stockholm, Studies 2 (Stockholm 1938) 109-116. 

5)  J. Werner, Der goldene Armring des Frankenkónigs Childerich und die 
germanischen Handgelenkringe der jüngeren Kaiserzeit. Frühmittelalterliche Studien 14, 
1980, 1-41. 

(60 Н. Steuer, Helm und Ringschwert-Prunkbewaffnung und Rangabzeichen 


germanischer Krieger. Studien zur Sachsenforschung 6, 1987, 189-236. 


ЕЕ 5—8 世纪 日 耳 曼 社会 史 的 人 研究 99 


(4) 为 了 确保 论证 的 有 效 性 并 证 明 当 地 贵族 的 喘 份 一 一 消除 日 由 浮 
动 ， 考 古 学 找 了 更 多 的 论据 。 所 谓 的 独立 墓地 紧邻 大 型 本 地 墓地 的 设置 方 
式 ， 这 些小 规模 墓葬 群 组 完全 独立 的 存在 或 在 教堂 内 部 或 周边 聚 团 的 分 布 
方式 ， 都 被 解 谈 为 是 开始 将 目 己 同 其 他 社会 阶层 区 分 开 来 的 贵族 阶层 的 脱 
BT. “6 世纪 时 ， 位 于 显眼 或 独立 位 置 的 贵族 墓葬 仅 出 现在 莱茵 河西 
边 的 法 兰 克 人 和 群体 中 ， 直 到 7 世纪 ， 这 一 习惯 才 被 阿 勒 曼 人 和 巴伐利亚 人 
接纳 -““ 贵 族 ” 阶 级 可 能 在 大 多 数 情 况 下 已 经 存在 ， 但 是 经 党 带 有 陌生 
莫 茸 习俗 的 单独 设立 的 墓葬 区 都 意味 着 外 来 家 族 的 迁 入 ， 可 能 其 中 大 部 分 
都 是 法 苦 克 人 ， 他 们 之 后 渗透 到 了 法 兰 克 帝国 这 一 多 民族 混 居 区 的 各 个 地 
jg. 

同上 述 情况 有 关 的 还 有 “创始 人 幕 莽 ”的 概念 ， 它 指 的 是 一 个 聚居 地 
的 建立 者 的 墓葬。 创始 人 幕 殖 ， 即 一 个 墓 莱 区 最 老 、 最 初 的 墓 芋 ， 同 之 后 
的 墓葬 比 起 来 大 多 具有 更 加 华贵 的 随葬 物 配置 ， 因 为 得 到 看 护 而 免 于 被 盗 
幕 ， 如 果 是 独立 幕 匡 区 的 创始 人 募 莽 ， 则 其 随 匡 品 配置 的 肾 华 程度 就 更 加 
突出 。 许 芬 根 ( Hüfingen )” 的 墓葬 区 就 是 个 很 好 的 例子 ， 该 地 普通 阿 勒 曼 
人 的 本 地 墓葬 区 位 于 共有 耕地 “高 地 ””( Auf Hohen ) ”上 ， 而 贵族 草地 则 


(1) H. Ament, Fränkische Adelsgráüber von Flonheim (Berlin 1970); В. Christlein, Der 
soziologische Hintergrund der Goldblattkreuze nórdlich der Alpen. In: W. Hübener (Hrsg.), 
Die Goldblattkreuze des frühen Mittelalters (Bühl/Baden 1975) 73-83 Abb. 6: Gesamtkarte 
der ,, Adelsfriedhófe" in Süddeutschland. 

2) H H.W. Bohme 制作 的 新 版 完整 分 布 图 见 罗 马 一 日 尔 曼 中 心 博 物 馆 的 工作 报 
告 : Jahrb. RGZM 32, 1985, 709-710, Abb. 22-23. 

GB) ВИЖ 94 页 注释 1, Н. Steuer, $.474-477. 

O 德国 巴 登 一 符 腾 保 州 南部 城市 。 一 一 译 者 注 

(5) G. Fingerlin, Hüfingen, ein zentraler Ort der Baar im frühen Mittelalter. In: Der 
Keltenfürst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarcháologie (Stuttgart 1985) 
411-447. 

о) 许 分 根 市 地 名 。 





详 者 注 
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位 于 “物欲 坡 ”“ (an der Gierhalde )， 依 据 树 轮 年 代 法 测定 出 其 创始 人 墓 匡 
的 墓室 建 于 606 年 ， 其 中 的 随葬 物 包括 一 副 带 有 两 块 银 质 基 督 教主 题 装 饰 
盘 (Phaleren) 的 马 具 。 发 掘 者 认为 ， 和 奢华 的 莫 人 建筑 和 随葬 物 表 明 ， 摹 
主 明 显 身 居 超 过 当地 贵族 的 阶层 ， 就 算 他 不 属于 上 层 贵族 ， 也 定 是 较 高 层 
的 贵族 。 

(5) 如 果 一 个 墓葬 被 设置 在 教 笔 内 并 让 人 觉得 墓 主 是 教堂 的 捐赠 人 ， 
那么 将 其 归 为 贵族 幕 三 的 做 法 就 具有 更 高 的 可 靠 性 。 这 类 墓 匡 能 够 将 所 在 
的 教堂 定性 为 私有 教堂 ， 借 此 又 可 以 将 幕 主 判 定 为 属于 具有 统治 性 社会 和 
经 济 地 位 阶层 的 贵族 。” 米 软 尔 : 博 格 尔 特 的 研究 表明 ， 将 捐赠 人 幕 匡 和 
私有 教堂 联系 起 来 的 做 法 是 仅 存在 于 中 世纪 考古 学 中 的 想象 连接 ， 它 始 自 
ЯЗ, КҤН йу + ВХ (Ulrich Stutz) 私有 教堂 理论 的 接纳 ， 彼 得 XOU) 
( Peter Goesler ) 和 约 阿 布 姆 .维尔 纳 将 该 理论 同 “ 贵 族 墓 萝 ” 联 系 了 起 
Ж, Ш - КН; f (Hans Erich Feine ) 在 进一步 构建 私有 教堂 理 
论 时 又 引证 了 前 面 两 人 的 观点 。 从 原则 上 说 ， 捐 赠 人 墓葬 和 私有 教堂 都 是 
制度 史 的 概念 ;， 同时 作为 带 有 特定 使 用 目的 的 财产 捐赠 以 及 作为 服从 管 
理 的 设施 的 私有 教堂 ， 这 两 者 都 是 持续 的 制度 事实 。 这 样 一 来 ， 博 格 尔 特 
的 观点 一 一 从 意义 上 来 说 ， 捐 赠 人 墓 芋 和 私有 教堂 这 两 个 概念 是 相互 排斥 
的 一 一 是 正确 的 。 考 古 学 家 更 多 地 想到 的 是 教堂 创建 者 的 墓葬 。 可 是 因为 
一 个 地 主 完 全 能 够 授 命 建立 多 所 教 尝 ， 但 只 能 被 三 在 其 中 一 所 教 尝 里 ， 且 
其 他 人 的 下 茸 仪 式 也 可 能 获准 在 这 个 地 主 的 私有 教堂 内 举行 ， 所 以 教堂 中 
的 墓 茸 和 私有 教堂 所有 者 之 间 的 联系 几乎 不 具有 强制 性 。 埋 在 教堂 中 的 、 
带 有 贵重 随 匡 品 的 墓 主 属于 哪个 社会 阶层 ， 这 一 制度 事实 无 法 被 认定 。 因 


O 许 芬 根 市 地 名 ,一 一 详 者 注 
(2) M. Borgolte, Stiftergrab und Eigenkirche. Ein Begriffspaar der Mittelalterarcháolo- 
gie in historischer Kritik. Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters 13, 1985 (1986), 27-38. 
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此 必须 重新 考虑 该 如 何 鉴定 埋葬 于 教 向 中 的 死者 。 博 格 尔 特 建议 通过 死者 
受到 的 关照 来 推定 其 阶级 ， 因 为 在 墨 洛 温 王 朝 时 期 ， 这 样 的 死者 同样 属于 
能 够 安排 自己 的 茸 仪 的 社会 群体 。 如 果 死 者 本 人 不 是 地 主 或 贵族 ， 那 么 他 
至 少 也 属于 同 统治 阶层 非常 接近 的 群体 ， 比 如 能 够 完全 以 自己 的 财产 组 织 
教堂 中 的 下 大 仪式 的 农民 。” 





(近来 发 表 了 很 多 私有 教 笛 中 的 捐赠 人 和 贵族 幕 匡 以 及 其 他 贵族 莫 葬 的 发 
掘 报 告 ， 这 里 仅 列 举 一 些 例子 : G. Fingerlin, Merowingerzeitliche Adelsgrüber in der 
Peterskirche von Lahr-Burgheim. Archäologische Nachrichten aus Baden Heft 35, 1985, 
23-35; К. Christlein, Bajuwarische Adelsgráber des 7. Jh. von Moos-Burgstall Landkreis 
Deggendorf, Niederbayern. Das archäologische Jahr in Bayern 1980 (1981) 166-167; R. 
Christlein, W. Czysz, Alamannische Adelsgráber von Jengen, Landkreis Ostallgäu, Schwaben. 
Das archäologische Jahr in Bayern 1981 (1982) 164-165; U.v. Freeden, H.J. Köhler, Neue 
bajuwarische Adelsgráber von Moos-Burgstall, Landkreis Deggendorf, Niederbayern, a.a.O. 
166-167; E. Keller, Ein frühmittelalterlicher Adelsfriedhof mit Kirche in Herrsching am 
Ammersee, Landkreis Starnberg, Oberbayern. Das archäologische Jahr in Bayern 1982 
(1983) 122-126; W. Charlier, R. Christlein, E. Keller, Bajuwarische Adelsgrüber des 7. Jh. 
von Hausen, Gemeinde Kirchheim bei München, Landkreis München, Oberbayern, а.а.О. 
127-128; U. Osterhaus, Eine Adelsbestattung aus der Zeit um 700 n. Chr. aus Regensburg- 
Harting, Oberpfalz, a.a.O. 131-134; L. Wamser, Eine thüringische Adelsgrablege des 6. 
Jh. bei Zeuzleben. Das archáologische Jahr in Bayern 1983 (1984) 133-138; ders., Neue 
Untersuchungen im thüringisch-fránkischen Adelsfriedhof von Zeuzleben, Markt Werneck, 
Landkreis Schweinfurt, Unterfranken. Das archdologische Jahr in Bayern 1984 (1985) 
131-134; G. Fingerlin, Ein Adelsgrab der jüngeren Merowingerzeit aus Neudingen, Stadt 
Donaueschingen, Schwarzwald-Baar-Kreis. Archäologische Ausgrabungen in Baden- 
Württemberg 1984 (1985) 172-176; K. Bänteli, B. Ruckstuhl, Die Stiftergräber der Kirche S. 
Maria zu Schleitheim. Archäologie der Schweiz 9, 1986, 68-79: M. Martin, Ein münzdatiertes 
Kindergrab aus der frühmittelalterlichen "ecclesia in castroExsientie" (Burg Eschenz, 
Gem. Stein am Rhein SH), a.a.O. 84-92; M. Hartmann, Die Stiftergráber in der Stadtkirche 
St. Mauritius von Zofingen. Archäologie der Schweiz 4, 1981, 148-163; M. Martin, Н.В. 
Sennhauser, H. Vierck, Reiche Grabfunde in der frühmittelalterlichen Kirche von Schóftlach. 
Archäologie der Schweiz 3, 1980, 29-55; ес. 
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(6) 另 一 条 证 明 “ 贵 族 ” 身 份 的 道路 将 考古 学 家 们 引 向 了 代表 阶级 、 
地 位 或 职位 的 符号 ， 它 们 标志 着 拥有 职务 者 来 自 统治 阶层 或 王室 背景 ， 即 
他 是 一 个 承担 职务 的 贵族 。 例 如 仅 在 剑 柄 的 可 见 部 分 贴 有 金 稍 的 金 柄 阔 剑 
就 属于 这 类 标志 。 有 的 配置 豪华 的 幕 匡 并 非 随机 分 布 于 境内 ， 而 是 出 现在 
特定 的 地 点 ， 比 如 集中 在 莱茵 黑 森 地 区 ( Rheinhessen )”， 借 助 文字 记载 已 
经 可 以 确定 它们 同 王权 有 所 关联 。 在 这 样 的 墓葬 中 如 果 出 现 了 金 柄 阔 剑 ， 
则 表明 剑 的 主人 拥有 职位 ， 甚 至 有 可 能 是 行政 官 ”(Grafen )。 人 们 论证 说 ， 
这 类 武器 和 佩戴 者 的 职位 一 样 是 不 可 继承 的 。 但 是 它们 不 像 职位 那样 需 
被 交还 宫廷 ， 而 是 可 以 随 主人 入土。 金 柄 阔 剑 属于 四 五 百年 左右 这 段 时 
间 ，6 世纪 早期 出 现 并 替代 它 的 则 是 所 谓 的 圆 环 护 手 剑 ， 这 是 一 种 贵重 的 
武器 ,在 其 护 手 上 装 有 后 来 添加 的 成 对 贵金属 环 : 它 标 志 着 随从 关系 框 
架 下 武士 之 间 的 紧密 关系 ， 或 国王 与 官员 之 间 的 紧密 关系 。 ”目前 尚 无 除 
了 间接 证 据 之 外 的 可 靠 证 据 ， 而 且 其 他 墓葬 的 随葬 物 配 置 都 非常 多 变 。 但 
是 或 许 仍旧 可 以 借助 别 的 领域 来 证 明 高 等 级 的 官员 的 身份 。 最 近 在 英国 发 
掘 出 了 一 个 墓葬 ， 其 中 除了 盾牌 和 腰带 扣 之 外 还 找到 了 一 个 装 有 人 金 秤 的 容 
йкы 容器 上 的 鲁 内 文 铭文 “-……haeriboki……” 的 意思 大 约 是 “主人 的 账 
逢 ”， 这 暗示 了 军事 领域 中 的 一 项 大 宗 买 卖 。 包 含 金 秤 的 墓葬 描绘 出 一 个 掌 
管 收 支 活动 一 一 比如 支付 被 杀 赔 偿 金 (Wergeld ) 一 一 的 群体 。 之 前 人 们 已 
经 依据 莫 中 其 他 随葬 品 一 一 通常 是 武器 一 一 和 该 秤 适用 于 称 量 黄金 这 一 事 
实 猜测 ， 这 种 随葬 品 配 置 应 被 归 为 贵族 阶层 ”， 或 许 幕 主 并 不 居于 社会 的 最 





CO 德国 莱茵 兰 一 普法 尔 次 州 的 一 个 区 域 。 一 一 译 者 注 

(2 R. Christlein, Die Alamannen (Stuttgart 1978) 86 f. 

© #WA 98 页 注释 6。 

(4) Chr. Scull, A Sixth-Century Grave Containing a Balance and Weightsfrom 


Watchfield, Oxfordshire, England, Germania 64, 1986, 105-138. 
© W. Timpel, Fränkische Adelsgrüber von Alach, Kr. Erfurt. Ausgrabungen und 


Funde 28, 1983, 237-240 (zwei reich ausgestattete Mánnergráber mit Ееіпуаареп). 
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高 屋 ， 但 肯定 也 在 较 高 层 。 发 据 出 该 种 的 身 国 人 即 挂 有 这 种 观点 。 

(7)7 世纪 下 半 叶 ， 行 列 墓 风格 及 其 传播 甚 远 的 随葬 习俗 进入 了 尾声 。 
古旧 幕 葬 区 的 排列 方式 得 到 了 调整 : 与 之 同期 开始 了 一 轮 系 统 性 的 盗墓 
活动 ， 一 般 波及 到 75% EA ERE SE, ”在 史前 史 和 十 代 史 中 没有 哪个 时 代 
发 生 过 这 样 大 范围 的 、 针 对 本 族 老 旧 莫 地 的 盗 莫 活动。 人 们 过 去 用 贵金属 
的 短缺 来 解释 这 一 现象 ， 其 他 的 解释 还 包括 : 经 济 倒退 迫使 人 们 用 坟墓 
中 的 铁 来 制作 急 震 的 物件 ; 因为 基督 教 的 影响 ， 本 民族 的 异 教 风 俗 意义 
减弱 。 所 有 这 些 解 释 都 是 站 不 住 脚 的 。 

居民 将 本 族 死者 的 随葬 品 移 到 了 何 处 ”有 人 说 ， 在 6 世纪 末 及 7 世纪 ， 
下 芋 仪 式 都 在 教 疝 里 面 或 周边 进行 ， 同 时 人 们 也 完全 保留 了 旧 的 、 完 全 脱 
离 基 督 教 观点 的 随葬 习俗 。 人 们 猜测 这 些 墓 匡 群 组 中 埋葬 的 都 是 贵族 家 庭 
及 其 从 属 。” 当 教堂 变 成 教区 教堂 后 ， 普 通 民众 就 将 映 边 的 死者 芋 在 教堂 
里 ， 贵 族 家 庭 及 其 从 属 也 效仿 了 他 们 的 做 法 。 但 是 较 新 的 发 气 表 明 ， 一直 
以 来 ， 并非 所 有 停止 搜寻 新 的 墓地 的 家 族 都 将 死者 匡 在 教堂 周边 〈 即 正在 
形成 的 晚期 中 世纪 村 落 的 中 间 )， 而 是 将 死者 茸 在 位 于 7 世纪 旧 村 落 中 心 
的 农庄 边 上 的 幕 地 里 。” 幕 芋 和 农庄 之 间 的 从 属 关 系 是 已 知 的 ， 据 此 亦 可 
完成 对 随葬 品 的 鉴定 。 这 些 随 药品 就 如 7 世纪 下 半 叶 普遍 出 现 的 情况 那样 





(1) H. Roth, Archäologische Beobachtungen zum Grabfrevel im Merowingerreich. 
In: H. Jankuhn u.a. (Hrsg.), Zum Grabfrevel in vor- und frühgeschichtlicher Zeit. Abh. Akad. 
Wiss. Göttingen Phil.-Hist. Kl. Dritte Folge Nr. 113 (Göttingen 1978), 53-84. 

3) J. Werner, Das alamannische Fürstengrab von Wittislingen (München 1950). 这 
篇 文章 开启 了 对 贵族 墓葬 、 官 廷 以 及 后 来 转变 为 郊区 教堂 的 私有 教堂 的 讨论 

3) Amp TI SE : Burgheim, Ldkr. Neuburg / Donau-R. Christlein, Die Alamannen 
(Stuttgart 1978) 42 Abb. 18; Kirchheim, Ldkr. München-Dos archäologische Jahr in Bayern 
1980 (1981) Abb. 12 mit mehreren Grübergruppen neben Höfen; München-Englschalking- 
Das archäologische Jahr in Bayern 1983 (1984) 141 Abb. 97-mehrere Gráübergruppen bei 


ihren Hófen 
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变 得 愈加 俭朴 ; 很 多 坟 摹 根本 没有 随葬 物 。 但 是 一 些 墓 项 含 有 武 希 、 全 
与 马刺 ， 另 一 些 墓 项 中 有 贵重 的 女性 饰品 。 正 是 这 些 随葬 品 组 合 的 群 组 在 
数 年 之 前 诱 使 人 们 将 其 解释 为 贵族 墓葬 。” 现 在 这 些 幕 主 被 认定 是 农庄 的 
ж. 

РР А НЬ РА ТА 2] BOSE ZI yG 3 9E JG ЖЕ L PA CUL UL Е ВА 
出 同 本 族 历史 之 间 的 断裂 。 如 果 说 旧 社 会 形态 的 革命 性 转变 同 民 族 大 迁徙 
时 代 和 密切 相关 ， 并 导致 了 行列 医 习 俗 的 产生 一 一 这 一 习俗 同时 也 在 法 兰 殉 
帝国 出 现 ， 那 么 导致 行列 墓 习俗 被 放弃 和 盗墓 行为 蔓延 的 变 单一 定 更 加 剧 
烈 。 看 起 来 ， 诸 家 族 似乎 已 经 失去 了 意愿 、 权 利和 机 会 去 维护 其 先 埋 坟墓 
的 安宁 ， 去 尊敬 幕 中 的 死者 。 亲 属 关 系 和 家 庭 纽 市 一 定 失 去 了 重要 性 并 章 
到 破坏 : 

作为 一 种 解读 的 建议 ,我 认为 ， 贵族 和 土地 所 有 制度 始终 得 到 了 巩固 
和 延续 。 通 过 法 律 和 出 身 保障 了 自身 权力 地 位 的 贵族 和 自由 人 家 族 不 再 需 
要 凭借 奢华 的 随葬 品 和 墓葬 习俗 标志 性 地 展示 其 社会 地 位 。 只 有 在 必须 公 
开展 示 每 个 社会 地 位 的 公开 的 等 级 社会 中 ， 即 在 一 个 每 个 家 族 都 有 各 不 相 
同 的 等 级 、 家 族 内 部 也 有 等 级 次 序 的 社会 中 ， 家 庭 展示 其 社会 地 位 的 行为 
才 是 有 意义 的 。 依 附 于 主人 的 家 族 无 法 自由 地 支配 财产 ,他 们 可 能 会 被 吐 
族 主 人 发 派 、 转 赠 、 转 移 或 拆散 ， 因 而 不 再 有 条 件 一 代 一 代 地 维护 家 族 募 
地 ， 为 死者 配 上 有 价值 的 随葬 物 。” 地主 在 教堂 埋葬 亲人 ， 并 让 这 些 教堂 
成 为 教区 教堂 ， 然 后 又 准许 其 他 人 在 此 下 茸 并 亲自 加 以 安排 布置 。 相 对 而 
言 ， 那 些 放 弃 了 不 青 需 要 保护 的 行列 幕 幕 莱 区 ， 直 接 将 死者 萄 在 姓 院 里 的 
家 庭 成 员 ， 可 能 是 最 后 的 “ 目 由 人 ”， 他 们 不 束缚 于 土地 所 有 制 ， 因 此 也 
不 需要 接受 将 死者 硬 在 私有 教 符 和 教区 教 符 周 边 的 新 习俗 。 


^ 


(D F. Stein, Adelsgráüber des achten Jahrhunderts in Deutschland (Berlin 1967). 
(2 Н. Steuer, Die Franken т Köln. Aus der Kölner Stadtgeschichte (Köln 1980) 158 ff. 
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这 个 过 程 不 断 持续 : 近年 的 考古 发 掘 活动 表明 ， 在 7 世纪 晚期 到 8 
世纪 的 这 段 时 间 里 ， 农 村 结构 的 变化 并 非 偶然 。 直 到 这 个 时 期 为 止 ， 作 为 
“移动 的 村 落 ” 的 聚居 区 每 隔 小 几 十 年 就 会 在 区 域 边 界 内 被 转移 到 原 地 址 
旁边 的 新 位 置 ， 此 时 就 会 促 发 一 轮 迁 移 。 当 所 有 村 民 一 起 决定 了 安置 共同 
墓葬 区 的 措施 后 ， 迁 移 就 可 能 发 生 。 但 是 在 更 晚近 的 时 候 ， 一 个 村 落 中 有 
了 一 个 旋 至 多 个 掌握 权力 和 财产 的 地 主 ， 旧 式 的 据 迁就 无 法 被 组 织 ， 也 不 
再 有 人 想 要 这 么 做 了 。 村 落 的 位 置 固 定 了 下 来 ， 拥 有 包含 墓地 的 教堂 ， 这 
种 情形 从 8 世纪 开始 一 直 延 续 到 了 今天 。 

对 于 历史 学 家 来 说 有 如 下 问题 产生 : 上 文 所 描述 的 模式 能 否 通 过 政 
治 和 制度 忠 方面 的 文学 记载 得 到 证 实 ? 对 于 晚期 墨 洛 温 时 代 和 早期 加 洛 林 
时 代 来 说 ， 这 种 验证 似乎 是 可 能 的 ， 同 时 考古 学 的 重要 性 在 相反 的 方向 上 
逐渐 增加 。 出 于 这 个 原因 ， 人 们 依照 7 世纪 后 期 的 情 状 做 出 了 对 5 世纪 早 
期 的 幕 芋 区 的 社会 历史 解读 。 


论 辽 曼 王 朝 的 起 源 问题 


Ш.С. 4] T (Ш. С. Камолиддин) 著 可 瑞雪 译 


ш 
ШЇЇ 


众所周知 ， 中 亚 的 萨 曼 王朝 在 中 世纪 的 历史 上 占有 特殊 的 地 位 。9% 一 
10 世纪 ， 该 王朝 的 众多 成 员 统 治 着 衣 都 布 哈 拉 、 其 他 一 些 城市 以 及 呼 
罗 珊 和 马 维 拉 纳 赫 尔 ( Мавераннахр ) 地 区 (Frye 1993: 136-161; № 
斯 沃尔特 1971: 145-147; i8 X EA 1977). 尽管 有 相当 多 的 文献 资 
料 讲 述 萨 曼 王朝 代表 人 物 的 统治 情况 ， 描 述 当 时 的 政治 、 经 济 与 文化 生 
活 ， 但 时 至 今日 ,我 们 对 该 王朝 的 起 源 仍 一 无 所 知 (Frye 1993: 136 ). 
许多 研究 者 认为 ， 源 于 波斯 的 萨 曼 王 表 (Bosworth 1995: 1025; 别 列 
JE ЖЕ 1999. 19—24; Browne 1997: 207, 352; 雷 恩 - 普 利 1899. 
107) ЖУРДЕН ( zk-oru ye 1: 290; 加 富 罗 夫 1958: 
51—55; Gafurov1957:; 2-3; Mercil 1994: 253). 因此， 为 了 确定 萨 曼 
王朝 的 真正 起 源 ， 运 用 更 广泛 的 文献 进行 补充 研究 ， 仍 然 是 最 现实 的 史 
学 问题 之 一 ( 特 列 德 维尔 1999: 88—89 ). 

在 8 世纪 的 前 1/4, ЕКА Л pe ep A RE T UID UEBER PE 
台 上 。 他 从 巴尔 赫 来 到 梅 尔 夫 拜 见 呼 罗 珊 的 阿拉 伯 地 方 行政 长 官 阿 萨 德 ， 


* À X PEH Шамсиддин Камолиддин, “К вопросу о происхождении Саманидов”, 
Archivum Eurasiae Medii Aevi, 15 (2006/2007), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008, рр. 
39-63, — РЕНИ: 
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реж + Вај PEER + 阿尔 - 卡 斯 里 (或 叫 阿尔 - 库 沙 伊里 )”“， 请 他 帮助 抵抗 自 
己 在 巴尔 赫 的 天 人。 得 偿 所 愿 后 ， 萨 曼 - 胡 达 特 恢复 了 目 己 的 地 位 。 他 开 
始 信奉 贷 斯 兰 教 。 为 表示 尊敬 ， 萨 曼 - 胡 达 特 把 自己 的 儿子 也 叫 阿 院 德 。 
稍 后 ， 他 和 儿子 一 起 参加 了 呼 罗 珊 的 阿布 穆斯林 运动 ( 阿 效 - 济 里 克利 
I: 290; Frye 1993: 136). 后来， 当 阿 尔 ' 马 穆 恩 ” 在 梅 尔 夫 担 任 呼 罗 
珊 的 地 方 行政 长 官 时 ， 萨 曼 - 胡 达 特 的 儿子 阿 萨 德 曾 在 前 者 的 官 多 里 服务 。 
萨 曼 - 胡 达 特 的 孙子 ， 也 就 是 阿 萨 德 的 儿子 们 一 一 努 赤 、 芯 哈 迈 德 、 亚 赫 
亚 和 伊利 阿 斯 参加 镇 压 了 拉 菲 ， 伊 本 :阿尔 * 拉 伊 斯 (190 一 195/806 一 
810) 在 中 亚 ( 纳 尔 沙希 : 69) 领导 的 起 义 ， 并 说 服 后 者 放下 了 武 带 问 当 
局 投降 。 由 于 他 们 的 这 些 功绩 ， 阿 尔 * 马 称 恩 从 梅 尔 夫 动身 去 往 巴 格 达 之 
前 ， 下 令 任 命 他 们 为 行政 长 官 。 于 是 ,在 204/819 一 820 年 ， 他 们 被 任命 
为 马 维 拉 纳 赫 尔 地 区 一 些 城市 的 地 方 行政 长 官 : УМЕН", Ж 
迈 德 在 费 尔 王 纳 ， 亚 赫 亚 在 阿 什 沙 什 和 马 斯 特 鲁 善 ， 伊 利 阿 斯 在 赫 拉 特 
(УЗЕЛ 1977: 18). PAHI - DEAS ~ ЕЙ le fu. ] 18] — 44 
经 验 的 将 领 ， 曾 在 塔 希 尔 王朝 的 军队 中 发 挥 重要 作用 。 在 212/827—828 
年 ， 他 被 任命 为 埃及 亚历山大 市 的 地 方 行政 长 官 。 


巴赫 拉 姆 * КЕ 


关于 萨 曼 - 胡 达 特 的 出 身 问题 ， 文 献 中 的 说 法 各 异 。 按 照 菜 些 资料 
( Macoudi II: 5; al-Moqaddasi: 337-338; Jacut Ш: 13), f E Е 





а) 阿布. xU MERE DUE BI FE: РТК — КАТ fE98/716—717 年 
和 曾 担 任 久 尔 久 城 ( Джурджан ) 的 地 方 行政 长 官 ， 在 106—109/724—728 年 担任 呼 罗 珊 
的 地 方 行政 长 官 ，120/737 一 738 年 去 世 。 

(2) 182—198/798—812 年 牌 担任 呼 罗 丙 的 地 方 行政 长 官 ， 官 嘟 设 在 梅 尔 夫 ，198 一 
218/813 一 833 年 担任 哈里 发 时 ， 官 邵 设 在 巴格达 。 
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朝 的 沙 汉 沙 赫 ” 巴 替 拉 姆 . 古 拉 ( 420—438 年 执政 )” 或 者 胡 斯 拉夫 一 世 
阿 努 什 尔 万 (531 一 579 年 执政 ) ( 阿 效 - 济 里 克利 I: 290) 的 后 毅 。 但 是 ， 
大 多 数 文献 追溯 他 的 家 谱 至 巴赫 拉 姆 . 丘 宾 (06 世纪 ) (Hudud al-'Alam : 
102; al-Istakhri: 143, 292; Ibn Haukal: 468; 纳 尔 沙希 : 133; Mirkhond : 
113 ; 加 富 洛 娃 1992 : 63 )， 后 者 是 萨 珊 王 朝 沙 汉 沙 赫 胡 尔 马 日 德 ” 四 世 
( 579—590 年 执政 ) 的 统帅 。 巴 赫 拉 姆 ， Fr pa ba coe MV Ae Je MV ЖИЗ ESSERE 
马尔 效 潘 ”(ad-Dinawari : 81 )”， 后 来 担任 列 伊 和 呼 风 丙 的 行政 长 官 ( Macoudi 
|: 213). 也 有 一 些 资 料 说 巴赫 拉 姆 * 丘 宾 出 身 突厥 ， 来 自在 萨 珊 王朝 任职 
的 突厥 一 奥 古 效 人 (RAR 1967: 162; 里 估 1955: 152). 

萨 珊 王朝 也 像 安 息 人 那样 ， 在 实践 中 广泛 利用 邻近 “未 开化 ”部 落 
的 军事 力量 。 利 用 游牧 部 落 的 军事 潜力 同时 也 保障 了 对 他 们 的 长 期 控制 
( Wright 2005: 15-31 )。 有 资料 表明 ， 还 在 阿 括 美 尼 德 王朝 时 期 ， 突 胸 人 
就 站 在 伊朗 人 一 方 参加 过 军事 行动 。 在 4 世纪 时 ， 萨 期 王 朝 曾 利用 希 奥 


(D #5, НЕГР Е. — РЕН: 

2 dug. RIR 伊斯兰 传统 中 萨 珊 王 朝 沙 汉 沙 赫 瓦 拉 赫 兰 五 世 古 拉 
(420—438 年 执政 ) 常用 的 名 字 。 巴 列 维 语 的 瓦 拉 赫 兰 源 于 波斯 古 经 《 阿 维 斯 隆 》 中 
胜利 之 神 的 名 字 。 中 世纪 时 ， 巴 赫 拉 姆 的 名 字 在 突厥 人 中 非常 普及 ( 绍 米 : 54, 70). 

”这 个 名 字 在 文献 中 是 胡 尔 穆 日 或 胡 尔 穆 日 德 的 形式 ; 在 学 术 著 作 申 通常 采用 
霍 尔 米 日 德 或 霍 尔 穆 日 德 的 形式 。 因 为 这 个 名 字源 于 和 拜 火 教 最 高 神 阿 胡 拉 “' ЧЖК, 
所 以 应 读 成 胡 尔 马 日 德 。 

”中 世纪 伊朗 的 行政 长 官 。 一 一 译 者 注 

> 尼 扎 姆 * 阿尔 - 穆 尔 克 称 巴赫 拉 姆 丘 宾 为 萨 珊 国 于 胡 斯 拉夫 二 世 帕 尔 维 扎 
(590—628 年 执政 ) 的 “ 瓦 济 里 人 ”( 西 阿 谢 特 - 纳 梅 : 75). 

人 兵法 传统 悠久 的 突厥 人 在 古代 曾 作 为 雇佣 军 为 多 国 服 务 。 因 此 ， 根 据 亚 美 尼 
亚 的 文献 资料 ， 在 基 尔 的 儿子 一 一 阿 契 美 尼 德 国王 坎 比 日 的 军队 里 就 有 雇佣 的 突厥 队 
伍 ， 后 者 为 国王 作战 并 战胜 了 国王 的 敌人 ( 捷 尔 - 姆 克 尔 季 昌 1985: 66); WIK A HE 
寺 城 (MERO 的 、 用 希 伯 来 语 书写 的 文件 ， 公 元 前 5 世纪 阿 契 美 尼 德 帝国 进军 埃及 就 
是 由 花 刺 子 模 的 突厥 人 、 哈 尔 钦 的 儿子 一 一 达尔 戈 曼 率 领 的 (Meyer 1912: 28 ; Togan 
1981: 416, n.124 )。 在 中 世纪 ， 突 厥 人 曾 为 阿拉 们 人 、 波 斯 人 、 拜 占 码 人 和 中 国人 服 
务 ， 甚 至 帮助 俄罗斯 的 大 公 们 保卫 基辅 大 公国 的 边界 ( 文件 1967: 100). 
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尼 特 人 在 战争 中 对 抗 拜 占 庭 。502 年 ， 柯 巴 德 ”与 白 匈奴 结盟 ， 青 次 进军 
拜占庭 。503 年 ， 折 匈奴 在 高 加 索 与 匈奴 作战 。527 一 532 ^F, BBB ESI 
用 萨 维尔 人 与 拜占庭 作战 。 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 还 让 英勇 善战 的 部 族 
在 边境 上 广泛 屯 居 ， 为 游牧 民族 建立 永久 的 屏障 ( 科 列 斯 尼 科 夫 1981: 
53; НЕХ 1961: 312 )。 因 此 ,根据 阿 尔 - 马 苏 第 的 资料 ， 这 位 国王 
兴建 了 巴 布 ， 阿拉 布 瓦 布 城 ， 以 及 抵御 异 教徒 的 长 40 法 尔 萨 赫 ” 的 城墙 ， 
并 让 哈 扎 尔 人 、 阿 兰 人 “、 罕 厥 人 的 各 个 氏族 和 了 萨 维 尔 人 的 各 部 落 在 每 座 
城 门 附近 居住 以 保卫 城 十 ( Macoudi П: 2 ). 

大 多 数 由 非 伊朗 民族 代表 (ЖЖ K. НАМ, FLERA, RI 
人 、 亚 美 尼 亚 人 和 格鲁吉亚 人 等 ) 构成 的 边区 行政 长 官 都 拥有 崇高 的 封 
号 一 一 马尔 效 潘 ， 意 思 是 “保卫 国界 的 人 ”， 并 位 列 萨 珊 王 朝 宫 廷 最 高 的 
军事 阶层 ( 科 列 斯 尼 科 夫 1981: 49, 54, 55 )。 一 位 名 叫 卡 图 利夫 的 白 匈奴 
就 曾 是 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 的 亲信 之 一 (1н БЛ. ЖЕРЕН ТАЕ, 
АХ 1950: 141). 在 他 宣 廷 服务 的 有 各 国 星 帝 的 代表 : «Л, P 
国人 ， 哈 扎 尔 人 Cat-Tabaril: 899 ). 

众所周知 ， 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 与 突厥 可 汗 的 女儿 (at-Tabari 
[: 899) A zs dL Г (ЕЮ 1979: 57). X 
BE ЛЕ TE 554 年 由 于 波斯 使 团 的 到 来 而 缔结 的 ( 葛 克 雷 宁 2004: 72). 
这 位 汗 王 的 名 字 在 文献 中 被 叫 作 库 克 姆 ， 哈 康 ( Ibnu’l-Balkhi: 24, 94, 
98), gH SE ARTT ES — pr TTE RU AA E FF, Лан 568 ^E TH UK [S BB tE 
拜占庭 的 伊 斯 塔 米 汗 ' 迪 扎 武 尔 。 刺 失 德 丁 提 到 这 位 可 汗 时 用 的 是 库 克 
ME. 亚 弗 库 伊 的 名 字 ， 而 阿布 = 尔 -= 加 济 叫 他 库 克 姆 ， 巴 库 伊 (ЖИИ Ж 
1958: 69). 与 目 己 的 前 任 不 同 ， 阿 努 什 尔 万 不 接受 占 优势 地 位 的 正统 拜 





O МЕНТ. 一 一 详 者 注 
D 古代 东方 国家 的 长 度 单位 ，1 法 尔 陛 赫 约 等 于 3 一 7 公里 ,一 一 译 者 注 
Gp 操 伊 朗 语 的 游牧 部 落 ， 源 于 萨 尔 马 特 人 。 一 一 译 者 注 
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火 教 的 宗教 狂热 思想 ， 对 基督 教徒 ”、 马 效 达 克 的 追随 者 和 其 他 宗教 流派 
实行 宗教 信仰 自由 的 政策 。 

萨 丙 王 朝 阿 努 什 尔 万 的 王位 继承 人 一 一 王子 胡 尔 马 日 德 四 世 是 半 个 突 
厥 人 ， 因 此 绰号 “突厥 扎 德 ”， 也 就 是 突厥 人 的 后 裔 -他 继续 采用 自己 父 
亲 的 政策 ， 同 伊朗 贵族 和 祭司 阶层 进行 残酷 斗争 ， 对 基督 教徒 实行 和 平 政 
策 ， 依 靠 绝 大 多 数 由 白 匈 奴 、 突 厥 人 和 其 他 非 伊 溉 民族 组 成 的 民众 ( Reg 
Я] H 1946: 84—85 ). 

588 年 ， 巴 赫 拉 姆 ， 丘 宾 大 胜 白 匈奴 和 突厥 人 的 军队 之 后 “， 萨 珊 王 朝 
的 沙 汉 沙 赫 胡 尔 马 日 德 四 世 就 把 巴尔 赫 和 整个 呼 罗 珊 赏 赐 于 他 ”。 乔 尔 … 哈 
康 ” 被 杀 之 后 ， 他 的 儿子 埃 尔 - 捷 金 ”在 派 康 德 “ 要 塞 加 固 了 防御 工事 。 巴 


C 阿 努 什 尔 万 曾经 茂 视 基督 教徒 ， 因 为 他 的 儿子 阿 努 沙 克 - 扎 德 接受 了 自己 父 
亲信 仰 基督 教 的 妻子 一 一 也 就 是 自己 母亲 的 信仰 而 发 动 起 义 反 对 他 。 但 尽管 这 样 ， 他 
也 不 敌视 基督 教徒 ， 并 为 后 者 提供 一 切 必要 条 件 ( Browne 1997: 136, 168, 181 ). 

(2) 突厥 汗 国 因 这 场 战 争 而 国力 变 弱 ， 分 裂 为 两 个 汗 国 一 一 东突 厥 汗 国 和 西 突 
汗 国 ( Harmatta, Litvinsky 1996: 368-369 ). 

© 根据 巴 列 维 的 文献 资料 ， 斯 潘 季 亚 特 一 一 维 什 塔 斯 善 的 儿子 在 巴尔 赫 兴 建 了 
一 座 漂亮 的 首都 纳 瓦 扎 克 ， 并 在 城 里 点 燃 了 能 显灵 的 瓦 赫 拉 姆 之 火 ( Markwart 1931 : 
10). 

© 这 位 可 汗 与 塔 尔 杜 汗 (576—587 年 是 西 突 厥 人 的 可 汗 ; 587—603 年 是 东突 
厥 人 的 可 汗 ) 的 儿子 以 及 伊 斯 塔 米 汗 (562—576 年 在 位 ) 的 孙子 埃 尔 : 阿尔 斯 兰 同 名 。 
纳 尔 沙 希 称 他 为 希 里 . 基 什 瓦尔 ( Frye 1954: 108, п. 28); 汉文 献 中 称 他 为 扬 格 苏 - 
杰 列 ( 捷 金 )， 阿 拉 介 文献 中 称 他 为 沙巴 或 什 亚 巴 CIbn Khordadhbeh : 40 )， 波 斯 文 
献 中 称 他 为 萨 瓦 - 沙 赫 或 萨 乌 赫 (УЖ 1967: 115, 132 )。 汉 文献 中 的 阿布 兰 大 汗 
( 阿尔 斯 兰 - 塔 尔 汗 ) 也 与 他 同名 (Chavannes 1903: 149; 祖 耶 夫 2002: 200 ). 

© 伊 尔 - 捷 金 ， 也 就 是 挨 尔 - 捷 金 。 在 汉文 献 中 他 被 称 为 尼 利 ， 在 波斯 文献 中 叫 
帕 尔 称 达 或 纳 尔 称 德 ( Togan 1981: 72 )。 克 什 米尔 的 佛 圭 建筑 以 及 佛教 滩 入 布 哈 拉 都 
与 他 有 关 ( 斯 塔 维 斯 基 1960: 115 )。 名 字 “ 帕 尔 称 达 ” 是 突厥 名 字 陕 瓦 ， 布 尤 鲁 到 的 
伊朗 语 仿 造 词 ( 古 米 雇 夫 1967: 132 )。 

@ 按照 费 尔 多 西 的 说 法 ， 这 个 要 塞 叫 阿 瓦 扎 ( 费 尔 多 西 1952: 68). 
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赫 拉 姆 . poseer ЗН E ИЧИРЕ, fas ГЕНУЯ йо BARZ Г 
一 部 分 给 胡 尔 马 日 德 ， 其 余 全 部 据 为 已 有 -这 让 沙 汉 沙 赫 十 分 愤 抱 ， 就 
解除 了 他 的 职务 ( Macoudi II: 213—214 ; ad-Dinawari : 84—85). Ej 
prp. 丘 宾 与 突厥 人 订立 同盟 ， 杂 自 指挥 突厥 志愿 军团 和 联军 一 起 向 萨 
珊 王 朝 首都 区 特 西 丰 城 推进 。 他 宣布 萨 珊 王 朝 是 自 位 者 ， 合 法 政权 理应 
属于 帕 提 亚 的 阿尔 沙 克 王朝 ， 而 他 本 人 是 阿尔 沙 克 王朝 政权 的 合法 继承 
人 (Shahbazi 1989: 521 )。 胡 斯 拉夫 二 世 帕 尔 维 日 从 自己 的 首都 逃 到 拜 
占 庭 皇帝 马 夫 里 基 那 里 。 巴 赫 拉 姆 ， 丘 宾 算 夺 了 萨 珊 王朝 的 最 高 权力 后 ， 
执政 1 年 并 发 行 了 铸 有 自己 肖像 的 硬币 。 "sol 年 ， 仍 然 效 忠 胡 斯 拉夫 
的 亚美尼亚 、 格 鲁 吉 亚 、 和 拜占庭 和 波斯 联军 在 亚美尼亚 的 巴 利 亚 拉 特 河 
旁 打 败 了 巴赫 拉 姆 * 丘 宾 的 军队 ， 抓 了 很 多 突厥 人 当 俘 虏 ( 西 莫 卡 塔 : 
131 )，” 这 之 后 ， 巴 赫 拉 姆 ， 丘 宾 被 迫 逃 往 东方 的 费 尔 干 纳 ， 逃 到 突厥 人 
那里 ( 古 米 庆 夫 1960: 229—230 )， 成 为 突厥 可 汗 帕 尔 穆 达 ( 埃 尔 … DE 
4 ) 的 朋友 和 谋士 (Mustawfi-i Qazwini: 121 )”， 并 与 这 位 汗 王 的 女儿 结 
了 婚 “。 人 得 一 段 时 间 之 后 ， 他 被 胡 斯 拉夫 二 世 帕 尔 维 日 暗中 雇 来 的 杀手 所 


C) 铸 有 其 省 像 和 铭文 Varhran 的 德 拉 殉 马 币 和 第 纳 尔 币 非 常 有 名 《Ga6bl 1971 : 
80; pl. 12, No. 203-204; Nóldeke 1879: 282 ) 

D 在 巴赫 拉 姆 : ИЖ, «ЛИН, ЧА x, “R Z 
英勇 善战 的 东方 民族 ”和 他 一 起 “出 发 了 ， 胡 斯 拉夫 二 世 帕 尔 维 日 亲自 杀 死 了 3 名 为 
巴赫 拉 姆 ， 丘 宾 服役 的 突厥 勇士 ”( 古 米 雇 夫 1960: 237—239 )。 在 胡 斯 拉夫 作为 战 利 
品 送 给 马 夫 里 基 皇 帝 的 战俘 中 有 大 量 突 厥 人 。 这 些 俘 虏 的 额头 上 都 “被 自己 的 母亲 ” 
刻 上 上 了 基督 教 的 十 字 ( 西蒙 卡 塔 : 130—131). 

名 ”根据 阿 德 - 季 纳 瓦 里 的 资料 ， 突 厥 可 汗 对 他 很 尊敬 ， 为 他 和 他 的 手下 建造 了 
城市 和 宫殿 。 当 巴赫 拉 姆 . 丘 宾 通 过 正当 决斗 杀 死 了 可 汗 屠 不 怀 好 意 的 弟弟 以 后 ， 可 
汗 就 把 他 的 地 位 提 得 更 高 了 ( Dinawari : 98—102 ) 

(зб 可 证 的 女儿 外 出 游玩 时 遭 到 狐 和 兽 ( 龙 狮 ) 的 攻击 ， 巴 赫 拉 姆 救 了 她 。 之 
后 ， 可 汗 便 把 女儿 和 王国 送 给 了 他 ( Macoudi П: 223—224 ; 费 尔 多 西 1952: 302; 
Mustawfi-1Qazwini: 120—121 ), 
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杀 死 ( Chavannes 1903: 242—245; 古 米 雇 夫 1967: 131—132; ВИНЕ 
1995: 29). 


院 曼 - 衣 达 特 正 是 出 自 这 桩 婚姻 的 后 裔 。 其 家 谱 中 的 某 些 名 字 ， 包 括 
坦 加 奇 ( 坦 加 斯 、 坦 加 斯 普 、 塔 格 马 斯 、 坦 加 尔 斯 、 坦 加 特 、 院 姆 塔 甘 )， 
都 可 能 具有 突厥 起 源 。 在 援引 其 家 谱 上 萨 曼 - 胡 达 特 祖先 的 其 他 名 字 中 ， 
ZAR (О). ЖН Cou) AMEE (Ws ) 可 以 与 在 古代 和 中 世纪 的 突厥 
人 中 十 分 流行 的 名 字 或 对 号 苏 尔 (В), АНИ НХ. К, 
众所周知 ， 突 厥 人 广泛 使 用 伊朗 族 系 的 名 字 。 

萨 曼 王朝 世代 相传 的 名 字 与 院 曼 - 胡 达 特 祖先 的 名 字 和 尊号 有 关 。 根 
据 文献 ， 其 是 位 于 巴尔 赫 ( Hamzae Ispahanensis: 237 ; 纲 尔 沙希 : 56), 
撒 马 尔 罕 (al-Moqaddasi : 337-338 ; Jacut Ш: 13) 或 铁 尔 梅 效 〈 谢 苗 诺 夫 
1955: 3—11 ) 地 区 的 陡 曼 村 的 建立 者 和 统治 者 。 

有 关 这 个 名 字 或 名 称 的 词 源 存在 各 种 观点 。 在 关于 陕 曼 王朝 起 源 的 
传说 中 ,“ 萨 曼 ” 一 词 被 赋予 “完善 ”的 意义 СИТА 1955: 4) ЖЖ 
ВНЕС, р (ОА) 一 词 意 味 着 “秩序 ”、“ 协 调 ”、“ 福 利 ” 
和 “财富 ”( IIPC Ib 13). 在 巴 列 维 语 ”中 ,“ 萨 曼 ” 的 意思 是 “边界 ”、 

“地 区 " (Anthologie: 424 ; Dencard: 160, 164 ; Dadastan i Denig : 
244, 281), Ш] Ге “Ве Sam(Can)" ( Dencard: 24, 160; 
Dadastan i Denig: 107) = “р A ( Thamanaois )" , РАМ Harahvatis 地 
区 的 居民 (Herzfeld 1947: II: 708). 根据 某 些 资料 ,伊朗 白 益 王 朝 也 源 
于 某 个 院 曼 ,后 者 出 自 萨 丙 王 朝 巴 赫 拉 姆 上古 尔 的 后 代 ( 比 鲁 尼 1957 : 


”中 世纪 的 波斯 语 。 一 一 译 者 注 
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51 )。 但 我 们 认为 ， 词 源 上 的 这 一 切 没 有 说 服 力 ， 而 且 多 半 不 符合 事实 。 

也 有 人 尝试 把 名 字 “ 萨 最 ”的 起 源 与 “ 沙 曼 ”( saman ) 一 词 相 联系 
( Günaltay 1938: 77 )。 在 中 亚 、 乌 拉 尔 和 西伯 利 亚 的 马 拉 尔 一 阿尔 泰 民 
族 中 常常 能 遇见 萨 曼 / 沙 曼 / 萨 马 伊 / 萨 马 尔 民 族 ， 其 族 源 和 南部 地 区 有 
关 ， 在 同 操 阿 尔 泰语 的 远古 时 期 ， 这 个 民族 从 南部 被 带 到 前 者 的 生活 环 
境 中 ( 瓦 西 列 维 奇 1965: 139—145 )。 比 鲁尼 (Беруни) 把 中 亚 的 一 个 宗 
教 团体 叫 作 阿 什 - 沙 马 尼 亚 (2aa3al)， 该 团体 的 信徒 是 多 神 教 教徒 ， 但 对 
婆罗 门 深恶痛绝 ( 比 和 鲁尼 1963: 66—67 )。 呼 罗 珊 的 居民 把 佛教 徒 称 作 沙 
马 尼 因 (ea ) 或 沙 曼 人 (波斯 语 中 “ 沙 曼 ”一 词 的 复数 形式 nai) 
(al-Biruni : 206 ; 比 鲁尼 1957: 204). [RA - 安 纳 季 姆 称 佛教 徒 为 阿 
斯 - 萨 曼 尼 亚 (Rua) (Flügel 1862: 76, 105, 385). 

在 印度 神话 中 , šamana 的 意思 是 “统治 者”， 是 伊 玛 的 名 字 之 一 ; 而 
在 佛教 传统 中 , sramana 的 意思 是 “那个 努力 的 人 ”， 是 佛教 等 级 中 的 第 二 
级 -“ 沙 曼 ” 一 词 可 能 正 是 源 于 这 个 词 (Louis УШ: 41, 344). 在 中 世纪 
的 印度 提 到 过 了 萨 曼城 (йлы) (И Г: 186). 

在 拜 火 教 的 宗教 文献 中 ， 名 宇 “ 陕 曼 ” 是 与 这 样 一 些 魔鬼 及 人 物 
的 名 字 一 起 被 同时 提 及 的 ， 如 阿 卡 塔 什 ( Akataš ), Е ( Akoman ), 
阿拉 斯 泰 (Arastay)， 瓦 兰 (Waran)， 纳 哈 伊 斯 (Nanhais )， 萨 布 
到 (Sabuk )， 塔 乌 列 奇 (Taureg ), Ят (Нуоп) 和 扎 列 奇 Zareé ) 
( Anthologie: 395, 414, 430 ; Dencard: 24, 160 ; Dadastan i Denig : 
107 )。 在 拜 火 教 教徒 看 来 ， 佛 教 的 神 和 神职 人 员 可 能 犹如 “魔鬼 ”一 样 ， 
而 在 其 中 一 些 人 名 的 构成 中 可 以 见 到 突厥 语词 和 突厥 的 族 名 : 阿 瓦尔 、 
库 曼 、 泰 、 塔 什 、 图 尔 和 和 希 奥 。 巴 列 维 语词 “ 萨 曼 ”( Sahman ) 出 自焚 
洁 ， 意 指 “ 给 予 关 怀 的 人 ”( Dehkhoda УШ: 11,769 ). 

突厥 的 最 高 可 汗 埃 尔 - 捷 金 (ЛК А) 是 一 位 佛教 徒 ， 巴赫 拉 姆 ， 
ЕЕ ГВ Л. 588 年 ， 巴 赫 拉 姆 . 丘 宾 被 任命 为 吐 火 罗 和 特 陀 罗 的 
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统治 痢 ， 这 两 个 地 方 都 是 突厥 汗 国 的 组 成 部 分 (Chavannes 1903: 157 ). 
克什米尔 的 寺庙 建筑 与 佛教 在 布 哈 拉 的 传播 都 与 他 有 关 C 斯 塔 维 斯 基 
1960: 115). 759—764 ^E[H], "P IS BK TT T s TE sa 11 ЖУК НИЕ 27 15) J 
#( 28 Hh Wo ЛЬ Е 6 一 7 世纪 由 突厥 统治 者 及 其 家 族 成 员 兴 建 的 寺庙 , 这 
些 建筑 已 经 上 百年 了 了。 克什米尔 有 一 座 突 砍 人 时 期 建造 的 “ 哈 通 神 庙 ” 和 
以 突 厥 最 高 统治 者 的 儿子 埃 尔 - 捷 金 命名 的 寺庙 ( Ve-li-te-le 或 Ve-li-tegin 
神 庙 )。 在 入 陀 罗 有 一 座 捷 金 - 沙 神 庙 ( храм Tegin-cha )， 是 “突厥 皇帝 的 
妻子 ” 哈 通 修 建 的 (Chavannes 1903: 198, 242—245 ; 利 特 温 斯 基 ， 赛 
马 利 1971: 120)。 通 : 亚 布 古 汗 也 是 一 位 佛教 徒 ， 约 630 年 , 他 亲切 接 
见 了 去 装 并 听 过 后 者 宣讲 佛法 (Beal 1990: 42—44 )。 

300 一 351/912 一 962 年 ， 院 曼 王 朝 在 喀布尔 和 加 效 尼 地 区 发 行 的 迪 尔 汗 
银币 上 有 和 牛 和 骑士 的 图 案 ( Av )， 以 及 用 古 印 度 音 节 文 字 表 述 的 印度 铭文 
(Rv), BRE “A Sri Khudavayaka 神 "。 这 些 银 币 的 另 一 种 样式 上 是 牛 、 
Sri Khudavayaka fl! (Ау) 和 骑士 (Rv ) 的 图 案 ( Mitchiner 1977 : 132 )。 

在 撤 马 尔 罕 的 乌兹别克 斯 坦 共 和 国 科学 院 考古 所 博物 馆 里 ， 珍 茂 
着 一 枚 费 尔 斯 铜币 ,是 359/969 一 970 年 在 费 尔 干 纳 以 萨 曼 国王 阿尔 - 曼 苏 
AR. * BUS - 努 赫 和 他 儿子 阿 赫 马 德 ， 伊 本 ' 阿尔 - 曼 苏 尔 的 名 义 由 萨 曼 王 
ИД НУ yí rB Р iH ар. 阿尔 - 哈 吉 布 ， 阿 赫 马 德 ' JULA + 阿里 铸造 的 
(КИП: 102 )。 在 这 种 铜币 的 Av 上 是 经 典 的 佛教 图 案 ( 围 成 圆圈 的 八 
流花 结 ， 里 面 套 一 个 围 成 正方 形 的 花 结 ， 再 里 面 是 又 一 个 圆 形 花 结 )， 这 
是 北 派 佛教 ( 如 大 乘 佛教 和 密宗 ) 公认 的 太阳 和 宇宙 的 象征 ， 中 世纪 时 该 
佛教 在 中 国 〈 尤其 是 西藏 ) 、 中 亚 和 中 国 新 疆 非 常 流行 C 托 波 罗 夫 1991: 
101; Mandala: 767 )。 中 间 有 8 准 花 结 的 经 典 曼 达 拉 图 案 也 是 佛陀 的 象 
征 ， 这 个 图 案 恰好 出 现在 8 一 9 世纪 ， 也 就 是 佛教 密宗 形成 的 时 期 ( 阿拉 
波 夫 2002: 12—16 )。 在 塔什干 艺术 画廊 的 乌兹别克 斯 坦 国家 银行 古 钱 藏 
品 中 ， 珍 藏 着 哈 拉 汗 王朝 的 某 些 铜币 ， 其 上 面 也 可 以 见 到 这 种 曼 达 拉 的 图 
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案 (#41, #42, #43 ). 

在 布 哈 拉 的 萨 曼 王 朝 陵 莫 外 墙 上 ， 描 绘 着 中 间 是 正方 形 和 圆圈 交错 组 
合 的 复杂 几何 图 案 ， 这 一 标志 是 萨 曼 王 朝 与 佛教 有 关 的 又 一 明证 ( 普 加 
AERE, УВИЖУ 1960: 67; ЗЛП ЗЕРНЕ 1968: 121; 布 拉 托 夫 1976: 
85 )。 中 世纪 初期 ， 在 中 亚 和 东亚 最 大 的 佛教 祭礼 中 心 之 一 一 一 敦煌 石窟 
中 描述 佛教 故事 情节 的 壁画 上 ， 绘 刻 的 正 是 这 种 标志 ( 阿拉 波 夫 2002 : 
120—125 ). 

我 们 认为 这些 资 料 对 于 确定 萨 曼 王朝 的 起 源 有 很 重要 的 意义 。 根 
据 这 些 资料 可 以 得 出 结论 ， 萨 曼 - 胡 达 特 可 能 不 是 拜 火 教 教徒 ， 而 是 如 文 
献 中 所 讲述 的 那样 (加尔 迪 济 : 62 )”"， 是 一 位 佛教 徒 ， 这 与 在 伊斯兰 教 
之 前 的 时 代 ， 佛 教 在 他 出 生地 一 一 巴尔 赫 占 主导 地 位 是 相符 的 ( Barthold 
1945: 48 )。 也 不 排除 ， 陕 曼 - 朗 达 特 可 能 是 摩 尼 教 信徒 。 强 大 的 摩 尼 教 
村 社 在 巴尔 赫 及 其 附近 地 区 也 存在 了 几 百 年 (3 一 8 世纪 ). 6 世纪 时 ,一 
种 体现 摩 尼 教 徒 与 佛教 徒 密切 联系 的 、 神 奇 的 安息 摩 尼 教 文字 被 记载 在 这 
里 ( 斯 塔 维 斯 基 1977: 178; 李 特 文 斯 基 ， 赛 马 利 1971: 115 )。 我 们 从 
文献 中 得 知 ， 在 7 一 8 世纪 的 吐 火 风 ， 包 括 恰 加 尼 昂 ， 摩 尼 教 信徒 的 作用 
相当 大 。 佛教 和 摩 尼 教 在 中 亚 并 存 了 很 长 时 间 ， 佛教 对 摩 尼 教 东 支 的 影 
啊 十 分 巨大 ,在 摩 尼 教 文字 中 ,“ 摩 尼 ” 就 被 叫 作 “佛陀 ”( 西域 1992 : 
526 )。 根 据 伊 本 ， 安 纳 季 姆 的 资料 ， 除 了 萨 曼 尼 伊 ( 阿 斯 - 萨 曼 尼 亚 )， 
也 就 是 佛教 徒 ， 最 早 从 吐 火 罗 迁移 到 马 维 拉 纳 赫 尔 的 人 就 是 摩 尼 教 信 徒 
( Flügel 1862 : 76, 105, 385 ). 
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按照 马 哈 茂德 伊 本 : 瓦 利 的 说 法 ， 萨 曼 王 朝 和 巴尔 马克 家 族 ” 具 
有 共同 的 起 源 ， 都 是 某 个 叫 贾 巴 汗 的 后 毅 (ЧЕ. УЖ. ЖЖ. 
瓦 利 : 315a )。 院 丙 王 朝 沙 汉 沙 赫 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 (531—579 
年 在 位 ) 的 军队 占据 巴尔 赫 城 时 ， 吐 火 罗 贾 布 古 王 朝 的 贾 巴 汗 是 该 城 的 
统治 者 ， 也 是 中 国 玄 装 大 师 的 同时 代 人 (630 ) ( Торап 1969: 282). 6 世纪 
80 年 代 ， 巴 尔 赫 的 行政 长 官 贾 布 古 汗 是 萨 珊 王国 的 藩 臣 ， 他 和 胡 尔 马 日 
德 四 世 派 来 的 巴赫 拉 姆 括 宾 的 军队 一 起 反击 过 由 巴 米 扬 的 统治 者 和 其 
盟友 卡 布尔 沙 赫 组 成 的 、 进 攻 巴 尔 赫 的 联军 ( 马 哈 茂 德 ， 伊 本 . 米尔， 
瓦 利 : 3126 一 313a)“。 根 据 法 扎 伊利 * Е.А (С Фаза’ил-и Балх ) 的 资 
料 ， 在 伊斯兰 教之 前 的 时 代 ， 巴 尔 马 克 家 族 作为 创建 纳 乌 巴 哈 神 庙 ( храм 
Наубахар ) 的 人 ,在 位 于 巴尔 赫 西 部 边界 的 南 巴 汗 地 区 拥有 住地 ， 该 世系 
也 由 此 而 来 (阿尔 -巴尔 希 : 19, 37). 

巴尔 赫 的 白 匈 奴 统治 者 和 突厥 统治 者 使 用 的 钱币 很 有 名 ， 它 是 按照 萨 
珊 王 朝 钱币 的 样式 铸造 的 ， 上 面 铸 刻 着 王朝 的 尊号 “ 亚 布 古 ” yabgu 
Bahlikano, Че “E ZO MEE ЧИ dp xk “AK fi dh о г ШИТ” 
( Göbl 1967: 141, 182; 尼 基 京 1986: 82, 87). 6 世纪 下 半 叶 ， 该 地 曾 
以 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 的 名 义 在 巴尔 赫 铸 造 过 钱币 C 尼 基 京 1986 : 
50 )， 而 从 7 世纪 前 1/4 起 ， 又 以 巴尔 赫 的 突厥 亚 布 古 的 名 义 重 新 恢复 钛 
造 ( Walker 1941: 14). "ХЕХ 7 世纪 时 曾 到 访 巴 尔 赫 ， 他 把 巴 





(D B.B. 巴 托 尔 德 也 指出 巴尔 马克 家 族 与 蔷 曼 王朝 同 源 ( 巴 托 尔 德 1963a: 
119 ). 
© 关于 该 手稿 ， 详 见 Ethe 1903: col. 229—230. 
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尔 赫 称 作 “小 皇 城 ”( Julien 1857 I: 29 ). 

12 世纪 ， 阿 斯 - 萨 马 尼 提 到 位 于 巴尔 替 城 门 附近 的 贾 巴 汗 村 ， 并 指 
出 其 存在 于 9 一 10 世纪 ( 阿 斯 - 萨 马 尼 亚 : 171 ; Jacut H: 14 )。 根 据 马 哈 
茂德 伊 本 瓦 利 的 资料 (17 世纪 )， 从 老 “ 艾 德 加 赫 ”( 或 叫 “ 穆 萨 拉 
pr. 卡 季 姆 ”)， 也 就 是 举行 全 民 祷 告 和 宗教 节日 的 地 方 ， 一直 延 伸 到 新 
“ 艾 德 加 赫 ”( 称 萨 拉 伊 ， 贾 季 德 ) 的 地 方 ， 被 叫 作 栅 巴 汗 纳 巴 德 ( 马 哈 
йк. DU - ЖЖ 瓦 利 : 3176)。 在 巴尔 赫 城 外 商业 区 的 城墙 边 ， 坐 
Жы Ди б КЖ. 页 巴 汗 要 塞 和 页 巴 汗 本 人 的 宫殿 (Togan 1969: 
281—282 )。 位 于 西 墙 ( 沙 赫 里 * 别 伦 ) 的 大 门 (达尔 沃 扎 )， 也 就 是 新 老 
“ 穆 萨 拉 ” 之 间 外 城 的 城 门 ( 哈 菲 日 塔 内 什 : 317a—3176) ， 也 叫 贾 
巴 汗 大 门 (或 叫 “Дарб-и Bakn'a”)。 在 这 座 伊斯兰 教之 前 的 时 代 并 不 存 
在 、 而 于 17 世纪 修建 的 大 门 旁 边 (Togan 1969: 282，283 )， 有 一 个 街区 
np LH REF, 一直 延伸 到 中 心 沙 赫 里 斯 坦 ( 马 哈 茂德 DUK OK 
AR ВО: 3076)。 也 不 排除 ， 伊 斯 兰 教之 前 的 巴尔 赫 大 门巴 布 阿 特 -图 
尔 克 (达尔 瓦 扎 - 伊 ' Иж. ) 就 坐落 在 这 里 ， 在 机 巴 汗 大 门 所 在 的 地 方 
( 卡 马 利 丁 诺 夫 1996: 317). 

根据 马 喻 茂德 * 伊 本 ， 瓦 利 的 资料 ， 贾 巴 汗 有 一 个 弟弟 名 叫 法 伊 效 
(或 叫 卡 因 )， 和 擎 管 位 于 巴尔 赫 城 外 商业 区 南部 的 而 斯 尼 ' VETE E EXE. 
他 们 之 间 关 系 不 好 ， 于 是 茧 巴 汗 被 迫 为 自己 建造 了 一 个 新 的 村 镇 ， 叫 作 卡 
里 亚 伊 : 贾 巴 汗 〈 贾 巴 汗 村 ) 他 为 自己 的 儿子 萨 曼 ( 萨 曼 王朝 的 祖先 ) 
建造 了 另 一 个 村 镇 ， 叫 作 卡 里 亚 伊 ， 萨 曼 ( 萨 曼 村 )。 这 两 个 村 被 单独 的 
城墙 围 起 来 ， 该 城墙 后 来 被 乌兹别克 的 汗 王 阿 卜 杜 勒 * 穆 明 汗 修缮 并 加 
[5] (17 世纪 )。 在 这 城墙 内 的 村 子 里 居住 着 贾 巴 汗 和 萨 曼 的 后 裔 ( Торап 
1969: 283 )。 巴 尔 马 克 家 族 也 起 源 于 此 。 瓦 济 尔 : 哈 龙 . 阿尔 - 拉 和 希 德 ， 
阿尔 -法 德尔 伊 本 ' МЕЧИ ~ 阿尔 -巴尔 马 吉 任 呼 罗 珊 的 行政 长 官 时 ， 途 
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经 该 村 ， 为 巴尔 赫 的 乌 里 玛 ”和 贵族 发 表演 说 ， 指 出 贾 巴 汗 街区 是 其 先祖 
贾 巴 汗 的 遗产 ， 其 先祖 在 伊斯兰 教之 前 的 时 代 还 兴建 了 一 座 土 庙 和 纳 马 巴 
WT. CESTA (ue. An RT E A HK E SL HH V PUT 
建造 的 街区 就 更 好 了 (Togan 1969: 283 ). 

17 世纪 ， 在 沙 赫 里 斯 坦 西部 还 有 一 座 当 时 最 大 的 公园 一 一 巴 吉 … 哈 
尼 公 园 ， 属 纳 德尔 * 穆罕默德 汗 所 有 。 它 从 东边 的 占 克 尔 季 比 亚 清真 寺 延 
伸 到 西边 的 达尔 瓦 扎 伊 ， ЧУЕ, ЛИТА ~ 沙 伊 赫 大 门 到 北边 的 栅 
巴 汗 城 门 塔楼 。 公 园 里 有 几 座 高 大 的 建筑 ,一 些 美丽 的 城堡 和 花坛 ( 马 哈 
茂德 伊 本 .米尔 ' 瓦 利 : 3066 )。 这 座 花 园 在 11 世纪 也 被 称 作 巴 吉 * Яп 
祖 尔 克 花园 。 按 照 阿布 -法 效 尔 ' 拜 喻 基 的 说 法 ， 当 阿 米尔 “” 马 苏 德 ， 加 
日 纳 维 逗留 巴尔 赫 时 ， 兽 三 次 带 着 自己 的 随员 和 长 椅 在 这 座位 于 沙 赫 里 斯 
坦 的 花园 里 软 息 ”。 因 此 可 以 说 ,这 座 花 园 是 在 伊斯兰 教之 前 由 巴尔 赫 的 
突厥 统治 者 要 巴 汗 建造 的 ， 此 处 还 有 他 的 府 著 。 

按照 阿尔 - 霍 列 兹 米 的 说 法 ， 古 效 人 和 和 葛 逻 禄 人 (8—10 世纪 居住 在 
中 亚 七 河流 域 的 突厥 部 落 ) 的 统治 者 叫 贸 布 亚 (al-Khowarezmi: 120; № 
尔 - 霍 列 效 米 : 219). 7 世纪 的 巴 列 维 语文 献 中 说 ， 萨 珊 王 朝 在 巴尔 赫 有 
一 个 反对 者 叫 亚 布 - 哈 康 ( Markwart 1931: 10 )。 根 据 亚 美 尼 亚 文献 ， 西 
突厥 汗 国 的 行政 长 官 叫 杰 布 - 哈 康 ， 也 就 是 可 汗 蔷 布 古 ( 古 卡 相 1971: 
247 )。 西 突厥 汗 国 最 高 的 可 省 图 恩 ' Vif iE (618—630 年 执政 ) 也 带 有 
贾 布 古 汗 的 尊号 ( 古 米 雇 夫 1967: 159 )。 为 纪念 自己 的 父亲 ， 图 恩 ' Wi 
布 古 的 儿子 塔 尔 杜 - 沙 德 (625 年 被 任命 为 吐 火 罗 和 粹 陀 罗 的 统治 者 ) 发 
行 了 一 种 饰物 ， 在 这 个 饰物 上 ， 图 恩 : 贾 布 古 被 称 为 jeb МІК п MLK, 也 
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© 曾 有 一 条 大 的 溪流 流 经 这 座 被 称 为 “宽阔 与 最 慨 意 之 地 ”的 花园 ， 依 托 该 溪 
流 建造 有 一 个 瀑布 ( 拜 哈 基 : 378, 385, 605, 606, 608, 610, 611). 
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就 是 “ 杰 布 〈 贾 布 古 )' 沙 汉 沙 赫 ”或 “ 杰 布 ( idi h ) EZE” (Harmatta 
1982: 167-180; Harmatta, Litvinsky 1996: 370 )。 中 世纪 时 ， 在 与 克什米尔 
交界 的 地 方 提 及 过 机 巴 汗 地 区 ( 绍 米 : 271). 

因此 ， 从 上 述 各 种 文献 资料 可 以 得 出 结论 ， 村 布 亚 、 杰 布 、 亚 布 和 
耶 布 都 是 描述 突厥 尊号 “ 亚 布 古 ”或 “ 贾 布 十” 的 不 同形 式 ( Bosworth, 
Clauson 1965: 9—10 )。 前 面 提 到 的 巴尔 赫 统 治 者 机 巴 汗 的 名 字 也 属 此 列 
( Togan 1969: 282 )。 这 个 具有 不 同 读音 的 名 字 ( 机 巴 、 朱 巴 、 朱 塔 、 贾 
ШЕ, AAS, ст, Же, ЖИ, ВД, И, Ме, БЕ] 
等 )* 在 中 世纪 的 文献 中 被 当 作 萨 曼 - 胡 达 特 父 亲 的 名 字 “”。 毫 无 疑义 ， 贾 巴 
汗 是 一 个 真实 存在 的 历史 人 物 ， 因 为 在 几 种 互 无 关联 的 文献 中 都 记载 着 他 
的 名 字 : 阿 斯 - 萨 马 尼 (12 世纪 )， 亚 库 特 ( 13 世纪 ), FE- 塔 格 里 巴 
尔 季 (15 世纪 )， 哈 菲 济 - ЕН (16 世纪 ) MARE. 伊 本 : 瓦 利 
(17 世纪 ), 可 以 设 定 ， 贡 巴 汗 的 名 字 实 际 上 是 统治 者 托 戈 鲁 尔 的 等 号 ， 
这 是 萨 曼 - 亚 布 古 的 父亲 ,在 伊斯兰 教 最 初 流行 时 统治 过 巴尔 赫 ( 阿尔- 
拉 里 : 234a). 

在 牛津 大 学 的 古 钱币 藏品 中 ， 珍 藏 着 一 枚 院 曼 国王 曼 苏 尔 一 世 伊 
À - Sid (350—365/961—976 年 在 位 ) 于 358/968 一 969 年 发 行 的 银饰 。 其 
正面 右 首 铸 有 该 统治 者 肖像 ， 两 句 巴 列 维 语 铭文 分 别 排列 肖像 两 旁 。 右 边 
的 铭文 读 作 МК "п МК”, 意思 是 “ 王 之 王 ”， 也 就 是 “ 沙 汉 沙 赫 ”" ， 左 边 
的 铭文 读 作 SHN。 人 饰物 背面 除了 通常 的 穆斯林 用 语 ( sss з д У 5 У 
J) Mama Ad уу) 外 ， 还 刻 着 他 带 有 沙皇 尊号 的 名 字 阿 尔 - 马 
利克 。 这 位 统治 者 的 肖像 令 人 很 感 兴趣 。 从 人 类 学 的 角度 看 ， 他 的 脸型 混 


(D 在 某 些 文 献 中 也 会 见 到 “了 蛤 亚 ” 的 形式 (PE EERE: 279; Bt 
Á - 阿拉 希 尔 1937 |: 523; 阿 效 -= 济 里 克利 1: 290). 
D 对 于 他 们 所 有 人 来 说 ， 用 阿拉 伯 字 体 书 写 的 这 些 名 字 都 能 读 成 “要 巴 ”a 


= 
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合 了 欧罗巴 人 种 和 蒙古 人 种 的 特征 ， 且 后 者 的 特征 居多 。 上 凸显 的 鼻子 是 西 
罕 厥 人 、 包 括 呼 罗 珊 的 突厥 一 奥 古 效 人 所 特有 的 。 脸 的 上 半 部 骨头 突出 是 
脓 古 饮 察 人 的 典型 特征 。 巴 旦 查核 状 的 大 眼睛 长 长 的 ， 眼 皮 十 分 肿胀 。 头 
上 那 项 独特 的 帽子 ， 有 点 像 构成 复杂 的 王冠 。 右 耳 上 戴 一 只 球状 的 耳环 ， 
王冠 下 有 一 条 浓密 的 卷发 状 ， 垂 在 背后 。™ 

从 肖像 研究 的 角度 看 ， 它 与 7 一 8 АН: ACE, md m R 
抒 统 治 者 肖像 有 相似 的 血统 ， 后 几 位 统治 者 模仿 萨 珊 国王 胡 尔 马 日 德 四 
世 发 行 的 德 拉克 马 币 ,在 他 们 自己 发 行 的 钱币 上 和 铸 刻 本 人 的 肖像 ( www. 
zeno.ru )®. 但 625 年 左右 , 塔 尔 杜 - 沙 德 在 昆 都 士 发行 的 纪念 币 就 与 它 完 
全 相似 了 。 塔 尔 杜 - 沙 德 是 最 高 突厥 汗 图 恩 - 亚 布 上 古 的 儿子 ， 以 及 吐 火 罗 
和 入 陀 罗 的 突厥 “ 亚 布 古 ”王朝 创始 人 ， 因 彻底 战胜 白 匈 奴 而 发 行 了 这 
枚 纪念 币 。 对 饰物 的 肖像 研究 ， 就 像 研究 吐 火 罗 突 厥 “ 亚 布 古 ” 的 某 些 
钱币 一 样 ， 一 方面 能 发 现 它 对 沙 汉 沙 赫 胡 尔 马 日 德 四 世 的 德 拉克 马 币 
有 模仿 ， 男 一 方面 还 发 现 它 对 印度 宗教 传统 的 仿效 ( Harmatta 1982: 
168 )。 这 枚 饰物 上 针 有 图 恩 : 亚 布 古 汗 的 肖像 ， 他 被 称 为 jeb MLK"n 
MLK'， 也 就 是 “ 耶 布 ( 亚 布 古 ) 沙 汉 沙 赫 ， 意 思 是 王 之 王 ”( Harmatta,， 
Litvinsky 1996: 370). 

我 们 认为 ， 这 枚 饰物 的 正面 是 曼 苏 尔 : {#Ж + 努 赫 的 饰物 正面 的 原 
型 。 两 幅 肖 像 的 相似 几乎 表现 在 所 有 的 细节 上 一 一 同样 是 巴 旦 杏 核 状 的 大 
眼睛 和 和 垩 在 背后 的 办 子 ， 同 样 的 服装 和 以 牛角 为 冯 的 王冠 。 区 别 只 是 ， 萨 





O 瑞 国 研究 者 特 列 德 维尔 热情 地 给 我 们 提供 了 这 枚 饰物 的 造型 ， 我 们 向 他 致 以 
诚挚 的 谢意 。 

D ЛА. 沙希 - 捷 金 的 钱币 (420999, 可 1384 )， 瓦 苏 杰 维 的 钱币 (412962), nt 
火 罗 的 亚 布 古 钱 币 (#15170, 821382 ) 和 阿拉 霍 希 亚 的 统治 者 钱币 (#20783, #26690, 
422922 ) 都 十 分 相似 。 
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曼 王朝 饰物 上 的 肖像 更 明显 地 表现 出 蒙古 人 种 特征 ， 和 耳 打 上 戴 的 耳环 由 一 
块 石头 构成 ， 而 不 是 像 图 恩 ' 亚 布 古 汗 肖像 上 的 耳环 那样 由 三 块 石头 组 
成 。 肖像 的 左右 两 边 也 同样 有 波斯 中 部 的 铭文 。 图 恩 : 亚 布 古 汗 饰物 的 
背面 铸 有 一 个 祭坛 和 两 位 祭司 ， 以 及 头发 呈 火 焰 状 的 湿 婆 神像 。 而 曼 苏 
К 努 赫 的 饰物 背面 没有 这 些 标志 ， 只 有 阿拉 伯 铭 文 。 

党 无 疑义 ， 饰 物 上 的 这 两 位 统治 者 都 是 突厥 人 ， 他 们 的 人 类 学 特征 ， 
一 只 耳 朱 上 戴 的 耳环 ， 最 主要 是 束 辫 的 发 式 都 能 证 明 这 一 点 。 两 位 统治 者 
肖像 的 特点 是 没有 胡子 ， 这 与 对 萨 珊 王朝 沙 汉 沙 赫 和 和 白 匈 奴 统治 者 所 发 
行 钱币 上 的 肖像 研究 有 了 矛盾 。 萨 珊 王 朝 的 沙 汉 沙 赫 长 着 独特 的 大 胡子 和 
小 明子 ， 头 发 在 头 项 上 卷 成 一 团 。 日 匈奴 的 统治 者 长 着 小 胡子 ， 头 发 从 
后 面 剪 得 很 得。 两 位 统治 者 头 上 的 王 告 也 和 陕 珊 国 王 的 王冠 不 同 ， 而 是 
与 突厥 喀布尔 沙 赫 及 片 吉 肯特 的 突厥 统治 者 的 王冠 十 分 相似 (Harmatta 
1982: 169—170 )。 众 所 周知 ， 在 采用 古 斯 堪 的 纳 维 亚 文字 之 前 ， 前 两 位 
可 汗 使 用 的 是 桶 特 文字 ， 和 更 早 些 时 候 使 用 巴 列 维 文字 。 

通过 这 些 资 料 ， 我 们 可 以 假定 ， 伊 斯 兰 教之 前 的 萨 曼 王 朝 先祖 ， 包 
括 萨 曼 - 胡 达 特 ， 正 好 都 属于 吐 火 罗 的 亚 布 古 王朝 ， 其 创始 人 就 是 最 高 
突厥 汗 图 恩 - 亚 布 古 的 儿子 塔 尔 杜 - 沙 德 。A. З. 瓦 利 季 ' 托 甘 同样 提出 一 
个 假设 ， 认 为 萨 曼 - 胡 达 特 的 先祖 不 仅 属 于 吐 火 罗 的 葛 逻 禄 贾 布 古 王 朝 ， 
还 是 最 高 突厥 汗 之 一 一 一 库 克 姆 汗 的 后 裔 ”“， 并 以 库 克 姆 汗 的 名 义 统治 突 
厥 一 奥 古 效 人 (Togan 1981: 112 )。 统 治 吐 火 罗 150 多 年 的 突厥 亚 布 古 
Е, ЖЕ ЛАШ Ряд — 4 % BKTF S| — агн Л. ( 博 博 约 


O 拉 希 德 * 阿 德 丁 把 这 位 可 汗 叫 作 库 克 姆 * 亚 弗 库 伊 ， 阿 布 - 加 济 叫 他 库 克 姆 - 
巴 库 伊 ， 伊 本 阿尔 -巴尔 硕 称 他 卡 克 姆 哈 康 ， 阿 特 一 塔 巴里 叫 他 希 尔 - 亚 布吉 ， 都 与 
伊 斯 塔 米 - 亚 布 而、 季 扎 武 尔 是 同一 个 人 。 他 的 女儿 是 萨 珊 国王 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 
万 的 妻子 和 胡 尔 马 日 德 四 世 的 母亲 (at-Tabari 1: 899 ; Ibnu'I-Balkhi: 24, 94, 98; М 
德 . put [| 1987: 94; 科 诺 诺 夫 1958: 69). 
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WX 2003: 3—12). 

还 需要 和 弄 清楚 的 是 ， 曼 苏 尔 : DUK + 努 赫 的 饰物 上 铸 刻 的 到 底 是 哪 位 
统治 者 ”可 能 是 图 恩 ' 贾 布 古 汗 或 另 一 位 最 高 突厥 汗 ， 因 为 他 拥有 “ 王 之 
王 ” 或 沙 汉 沙 赫 的 尊号 。 曼 苏 尔 ' 伊 本 ' 努 赫 饰物 上 的 肖像 图 案 表 明 ， 辽 
曼 王 朝 把 他 尊 为 本 世系 的 最 高 先祖 。 他 与 巴赫 拉 姆 : 丘 宾 可 能 有 亲属 关 
系 ， 因 为 根据 文献 ， 后 者 与 图 恩 ' 贾 布 古 汗 年 长 的 同辈 А-6 МЕ 
金 ( 萨 维 沙 赫 ) 的 儿子 一 一 埃 尔 - 捷 金 于 (ПАЈА ) 的 女儿 结 了 婚 。 也 
不 排除 ， 萨 曼 王 朝 的 饰物 上 铸 刻 的 正 是 这 位 可 汗 一 一 萨 曼 王朝 最 高 先祖 
的 肖像 。 

但 是 ,“ 王 之 王 ” 的 尊号 也 以 古 印度 音节 文字 的 形式 shaonanoshao 被 
铸 刻 在 贵 钉 王国 统治 者 的 钱币 上 。 因 此 ， 拥有 这 个 尊号 的 可 能 不 仅 是 最 高 
突厥 汗 ， 还 包括 认为 自己 是 贵 箱 国 王后 疹 的 、 吐 火 罗 的 突 爽 亚 布 古 。 这 说 
明 ， 曼 苏 尔 : BU - 努 赫 的 饰物 上 和 铸 刻 的 统治 者 可 能 是 萨 曼 王朝 血统 较 近 
的 先祖 之 一 一 一 机 巴 汗 或 萨 曼 - 胡 达 特 。 

汉文 献 中 引用 的 是 588—750 年 在 吐 火 罗 执 政 的 突厥 亚 布 十 们 的 名 
字 。 他 们 的 府 慌 一 开始 在 昆 都 士 ， 后 来 在 巴尔 赫 。 被 阿拉 伯 人 征服 之 后 ， 
他 们 的 王朝 迁移 到 巴 达 赫 仍 继续 存在 ( 比丘 林 卫 : 321—322 ; Chavannes 
1903: 156—158 )。 应 当 说 ， 萨 曼 一 胡 达 特 的 父亲 员 巴 汗 与 这 个 王朝 最 后 
一 批 代表 中 某 一 位 相 行 。 吐 火 罗 的 第 一 位 统治 者 是 埃 尔 - 捷 金 ( 由 尔 稳 达 ) 
(588—590), АНН - 贾 布 古 汗 之 子 塔 尔 杜 - 沙 德 (618—630), Bi 
往 后 是 伊 什 巴 拉 … 亚 布 十 (660—700 )， 纳 杜 尼 利 (700 一 720 )， 库 特 鲁 
4$ ИЗ. RARE (720—730), ЖЖ] m ( 约 750)( 博 博 约 罗 夫 
2003: 6 )。 贾 巴 汗 与 萨 曼 - 胡 达 特 的 执政 时 间 与 这 个 王朝 最 后 三 位 代表 的 
执政 时 间 是 一 致 的 。 
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萨 曼 一 亚 布 古 


М, НЕК, WK Га iki l IC Bk— B К Ж 
人 的 传奇 君主 ， 令 人 很 感 兴趣 。 于 是 ， 按 照 拉 布 德 . 阿 德 丁 的 说 法 ， 继 一 
位 名 叫 托 库 效 : ЗВ CX FEVEAR - ВЕ ^» 的 传奇 可 汗 在 马 维 拉 
纳 赫 尔 的 统治 之 后 ， 是 一 位 名 叫 萨 曼 ' 亚 弗 库 伊 (也 叫 萨 曼 -明达 特 ) 的 
贵族 ( 阿 斯 尔 扎 杰 ) 汗 王 执政 ， 后 者 是 整个 萨 曼 王朝 的 先祖 ( u Arts - du 
{HT 1987: 94; Торап 1972: 112 只 。 在 阿布 -加 济 的 著作 中 ， 这 位 汗 王 (也 
就 是 萨 曼 . 亚 弗 库 伊 ) 叫 “ 阿 斯 尔 扎 杰 ”(“ 贵 族 的 ” )， 并 指出 他 执政 了 20 
年 。 根 据 这 份 资料 ， 他 是 在 阿尔 斯 兰 汗 执政 10 年 之 后 ， 又 是 在 塞 尔 柱 王 
朝 的 先祖 阿尔 斯 兰 汗 和 名 叫 库 克 姆 . 亚 弗 库 伊 的 汗 王 之 前 执政 ( 科 诺 诺 夫 
1958: 69). 根据 在 伊 本 ， 阿尔 -巴尔 希 的 著作 中 也 提 到 的 这 位 库 克 姆 ЧЁ 
弗 库 伊 的 情况 ， 他 的 女儿 就 是 萨 珊 王朝 胡 斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 的 妻子 和 
胡 尔 马 日 德 四 世 的 母亲 。” 根 据 这 个 故事 稍 后 的 版 本 , ”“ 亚 弗 库 伊 ” 一 词 的 
意思 是 “部 落 首 领 ， 也 是 朝代 的 名 称 CERTERR ЕЕ 1978: 169—171 ). 


© 见 拉 希 德 " 阿 德 丁 的 土耳其 版 《大 事 汇 编 》( Джами‘ат-таварих ) ( 安卡拉， 
1957 ) ( Mercil 1994: 253 ). 

2) 《 奥 上 古 效 - 纳 梅 》 是 拉 希 德 * 阿 德 丁 的 历史 著作 《大 事 汇编 》 的 残 卷 ， 其 手稿 
珍藏 在 贷 斯 坦 布尔 的 托 普 卡 普 图 书馆 ( Фонд Bagdad kóskü ), 255 0+ АЕ - 
阿布 鲁 名 下 282 号 ( 页 码 从 590a 一 6016， 以 及 641a). 

(з) 伊 本 :阿尔 -巴尔 希 引 用 他 的 名 字 不 是 以 Kukem Yavquy ( Baquy ) 的 形式 ， 而 
是 Qoqim Khaqan 的 形式 ( Ibnu’ I-Balkhi: 24, 94, 98). 根据 阿 特 - 塔 巴 里 的 说 法 ， 胡 
斯 拉夫 一 世 阿 努 什 尔 万 的 妻子 是 西 突 胶 汗 国 险 康 希 尔 - 亚 布 古 的 女儿 (at-Tabari I: 
1966 )， 指 的 就 是 伊 斯 塔 米 - 亚 布 古 " 季 扎 武 尔 ( 博 博 约 罗 夫 2003: 28; ЖЖ 
1967: 34—37, 39—40 ), 

O AREER, ИЕН I AC Bgm, ROBUR ЗС (H9 t ZETA ) dE 
已 有 了 最 早 的 记录 ， 且 有 两 种 不 同 的 版 本 ; 8 世纪 时 ， 其 中 一 个 版 本 被 译 成 波斯 文 ，9 
世纪 时 又 被 译 成 阿拉 伯 文 。 在 以 后 几 个 世纪 里 , 它 不 断 地 被 充实 表现 奥 古 兹 部 落 历史 
的 新 内 容 ( Köprülü 1976: 25—26.n.31 ; 249—251, n.106 ). 
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ЕЙ ЖЖ. М | + 穆罕默德 ， 阿尔- 拉 里 ( 15 世纪 ) 在 自己 的 著作 
《时 代 的 镜子 和 变动 的 车 轮 》( Мир”ат ал-адвар Ba мирхат ал-агйар) 中 
也 引用 了 拉 希 德 * 阿 德 丁 关于 陕 曼 王 朝 奥 十 效 起 源 的 报道 ， 他 援引 的 是 
М - 阿 德 丁 的 文章 《大 事 汇 编 》( Джами‘ ат-таварих ) ( 阿尔 - 拉 里 : 
234a )。 根 据 穆罕默德 . 阿尔 - 拉 里 的 资料 ， 萨 曼 王朝 的 先祖 萨 曼 - 亚 布 古 * 
(也 叫 阿 硕 尔 扎 杰 ) 出 身 于 奥 古 交 人 的 突厥 世系 。 在 伊斯兰 教 流 行 初期 ， 
该 世系 有 一 位 统治 者 叫 托 格 鲁 尔 ， 陕 曼 - 亚 布 古 在 他 之 后 开始 执政 ( 阿 
尔 - 拉 里 : 234a)。 我 们 认为 ， 这 位 名 叫 托 格 鲁 尔 的 统治 者 ， 在 拉 希 德 阿 
德 丁 的 著作 中 被 叫 作 托 库 效 ( 杜 库 尔 ) - 亚 弗 库 伊 。 称 罕 默 德 : 阿尔 - 拉 里 
补充 道 ， 当 萨 曼 - 亚 布 古来 到 梅 尔 夫 时 ， 塔 希 尔 . 祖 尔 - 亚 米 纳 因 ” 正 担任 
阿尔 - 马 绽 的 阿 米 尔 ， 就 负责 教育 他 ( 阿尔 - 拉 里 : 234a). 

根据 哈 姆 德 . 阿拉 卡 效 维尼 (14 世纪 ) 的 资料 ， 在 伊斯兰 教之 前 的 
HHX, Bubba. 丘 宾 的 后 毅 曾 是 马 维 拉 纳 赫 尔 的 统治 者 ， 而 院 受 - 胡 达 特 
НС ЕЕ Чиж. МАНН Л ЛЬ, В С ЈАРБОЛА, ИГ 
一 位 贵族 的 骆驼 癌 导 。 但 因 其 出 身高 贵 且 志向 高 还 ， 他 不 满足 于 现状 ， 就 
去 了 突厥 斯 坦 当 强盗 。 一 段 时 间 之 后 ， 他 变 得 相当 强大 ， 于 是 占领 并 控制 
THARE, ` Y b& E ( Mustawfi-i Qazwini: 379 )。 湛 达 米 尔 (15 flt 


Q 见 文本 : 萨 曼 - 巴 弗 二。 

2) 指 呼 罗 珊 的 塔 硕 尔 王朝 创始 人 
207/775 一 822 )。 

@) 阿 什 纳 斯 是 锡 尔 河 下 游 的 突 砍 人 的 城市 ,位 于 占 德 和 蕊 格 纳 克之 间 
( Mustawfi of qazwin: 261; 拉 希 德 - 阿 德 丁 1946 1[2]: 200 )。 后 来 ， 又 是 这 些 作者 
指出 ， 阿 萨 德 4 个 儿子 中 名 叫 亚 赫 亚 的 儿子 曾 被 任命 为 阿 什 纳 斯 城 的 统治 者 。 但 是， 
我 们 根据 其 他 文献 得 知 ， 第 一 ，9 世纪 初时 ， 锡 尔 河 下 游 的 阿 什 纳 斯 尚未 并 入 阿拉 但 
哈里 发 的 组 成 ; 第 二 ， 亚 赫 亚 曾 被 任命 为 阿 什 一 沙 什 和 乌 斯 特 鲁 善 的 统治 者 。 因 此 ， 
这 里 的 阿 什 纳 斯 城 多 半 指 的 是 沙 什 ( 阿 什 一 沙 什 一 一 阿 什 纳 斯 )。B. B. 巴 托 尔 德 也 指 
出 过 这 一 点 ( 巴 托 尔 德 1963a : 267 ). 





将 领 塔 希 尔 : DU - 阿尔 - 胡 赛 因 ( 159 一 
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21) t5 | Hoe URL, Tib pee STR ГИМН ( WAKAKASH : 352). 


АКЕ ve. 


《 萨 季 亚 》(17 世纪 ) 中 引用 了 铁 尔 梅 效 萨 伊 德 家 族 的 家 谱 ， 根 据 该 
作品 ， 当 阿 拔 斯 王朝 夺取 呼 罗 丙 的 政权 后 ， 巴 赫 拉 姆 . 丘 宾 的 后 毅 一 一 
一 个 叫 阿尔 库 克 或 阿尔 卡 克 的 人 从 费 尔 干 纳 来 到 铁 尔 梅 兹 。 他 从 铁 尔 梅 
效 又 来 到 巴尔 灰 ， 在 这 里 从 萨 伊 德 的 哈 桑 ' 阿尔 - 阿 米尔 处 接受 了 伊斯兰 
教 ， 后 者 是 伊 玛 目 “ 阿 尔 - 胡 赛 因 . Uis - 阿里 ”的 后 裔 和 阿 拔 斯 王朝 的 亲 
属 。 然 后 他 到 巴格达 找 哈里 发 ， 后 者 因 哈 桑 ' 阿尔 - 阿 米尔 的 推荐 而 任命 
他 为 巴尔 赫 的 执政 者 。 当 哈 桑 . 阿尔 - 阿 米尔 决定 搬迁 到 铁 尔 梅 效 发 展 公 
用 事业 和 开 疆 拓 土 时 ， 阿 尔 库 克 ( 阿尔 卡 克 ) 和 他 一 起 动身 前 往 ， 并 把 自 
己 的 全 部 财产 献 给 他 ， 还 亲自 参与 修复 城市 。 阿 尔 库 克 本 人 在 铁 尔 梅 效 周 
边 创办 了 一 座 村 镇 ， 把 它 兴建 起 来 ， 开 辟 出 几 个 大 花园 ， 并 移居 此 地 ， 称 
之 为 萨 曼 。 他 的 儿子 阿 萨 德 在 这 里 出 生 ， 阿 萨 德 在 父亲 死 后 负责 管理 很 多 
地 区 。 阿 萨 德 有 三 个 儿子 一 一 努 赫 、 纳 斯 尔 和 伊 斯 马 伊 尔 。 他 们 长 大 后 ， 
阿 羡 德 任 命 纳 斯 尔 为 撤 马 尔 军 的 统治 者 ， 自 己 则 去 了 费 尔 干 纳 ， 直 至 去 世 
( 谢 苗 诺 夫 1914: 3—20 ; 1955: 3—4). 19 На, ЖД ии 
沙 赫 里 . 萨 曼 ， 而 在 位 于 古 铁 尔 梅 兹 以 东 3 公里 处 的 克 尔 克 效 遗址 ， 还 能 
看 到 陕 曼 王朝 祖 遗 的 城 保 残 壁 〈 哈 基 莫 夫 1983: 149—153 )。 

陡 曼 -明达 特 的 费 尔 干 纳 家 系 令 人 毫 不 怀疑 ， 因 为 他 的 先祖 巴赫 拉 
lig - 丘 宾 ( 娶 了 最 高 突厥 汗 埃 尔 - 捷 金 [ 帕 尔 称 达 ] 的 女儿 ) 正 是 在 这 里 繁 


(D 伊斯兰 国家 集 教 权 与 政权 于 一 身 的 最 高 统治 者 的 称号 。 一 一 译 者 注 

(2) 铁 尔 梅 效 的 院 伊 德 追溯 自己 的 家 谱 到 乌 巴 伊 德 * 阿拉 赫 * 阿尔 -阿拉 朱 ( $Ë 
7 SUE). Jes ЛДА. 阿尔 - 阿 比 丁 ， 阿里 * 伊 本 :阿尔 - 胡 赛 因 的 孙子 (米尔 
HBK 2004: 14 ). 
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衍 后 代 并 走 完 生命 的 历程 (ad-Dinawari : 98-102; Macoudi П: 223—224; 
古 米 雇 夫 1960: 229—230). ' 如果 考 虑 到 埃 尔 - 捷 金 是 佛教 徒 ， 那 就 可 
以 设 定 ， 巴 赫 拉 姆 ， 丘 宾 的 后 裔 在 库 巴 城 拥有 抽 住 地 ，7 一 8 НЕОН), Яр 
里 有 一 座 突厥 人 兴建 的 大 型 佛寺 ( 布 拉 托 娃 - 列 维 娜 1961 : 241—250 ). 

至 于 阿尔 库 克 (Arquq ) 或 阿尔 卡 到 ( Arqaq) 的 名 字 ， 这 是 我 们 得 
知 陕 曼 - 衣 达 特 这 一 真名 的 唯一 来 源 。 应 当 指 出 , Arquq ( Arqaq ) 是 纯 突 
厥 的 名 字 ， 具 有 突厥 名 字 的 典型 词尾 -aq ( -qaq, -yaq ) 或 -uq(-quq, -yuq ) 
(ДТС: 653，654 )， 排 列 在 这 样 一 些 名 字 之 中 ， 如 Qunaq, Tuqaq, 
Tutaq, Seljuq 等 ”， 从 古 突厥 语 翻 译 过 来 的 意思 是 “ 顾 强 的 "。 在 马 哈 茂德 
阿尔 - 卡 什 加 里 的 词典 中 ， 引 用 了 名 字 Arquq 和 词组 arqugkisi “НИ AC 
( 科 什 加 里 I: 109 ; ДТС: 54). 


卡 库 达 尔 


根据 这 个 故事 较 新 的 版 本 ( 用 乌兹别克 语 记 载 在 18 世纪 的 一 份 手稿 
中 [阿尔 - 乌 斯 图 尔 拉 比 ]”)， 萨 曼 - 胡 达 特 也 有 一 个 外 号 叫 “ 卡 库 达 尔 ”， 
从 波斯 语 翻译 过 来 的 意思 是 “有 辫子 的 人 ”( 卡 库 )， 中 世纪 时 这 样 称呼 
那 种 男子 头 上 的 头发 向 后 梳 ， 编 成 一 条 关子 ， 青 用 一 条 小 带子 在 后 脑 仿 


(D 也 有 资料 显示 ， 萨 曼 王 朝 源 于 乌 斯 特 鲁 善 ( 穆 赫 托 岁 夫 1998: 163). 

(2) 比如 , АШаа, Alp-Tughaq, Апиа, Азад. Bajnaq. Barcuq, Barquq, Barkiyaruq, 
Bursuq, Buzuq, Damqaq, Imlaq, Kerinjuq, Oyunaq, Qabajiq, Qarajiq, Qarluq, Qaylaq, 
Oghurjiq, Qultaq, Qunaq. Qurjuq, Qusluq, Duqaq, Saltuq, Tuqaq, Tutaq, Satuq, Seljuq, 
Tughluq, Uéuq, Ulaq, Yulug, Yarmaq. Yasaq, Yumaq, FE ( 拉 和 布 德 . ЛИТ 1987: 
123—126 ; 科 诺 诺 夫 1958: 71—94 ; Hennequin1985 : 68-82, 92, 98, 109, 462—547, 
835—836 ). 

© 这 份 手 稿 现在 铁 尔 梅 兹 一 位 居民 的 手中 ， 有 关 消 息 是 从 我 们 的 同事 一 一 史学 
副 博 士 栅 拉 利 丁 ， 米尔 佐 那 里 得 到 的 ， 为 此 向 他 表示 感谢 。 
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旁边 扎 起 来 并 垂 在 背后 的 发 式 。 这 种 发 式 在 古代 是 匈奴 人 的 典型 特征 ,” 
而 在 中 世纪 早期 ， 则 主要 是 突厥 人 的 典型 特征 ( 魏 因 施 泰 因 ， 克 留 科 夫 
1966: 179)2， 汉 语文 献 的 资料 ( 比丘 林 1: 167; П: 254 )” 和 大 量 造 
型 的 (阿尔 巴 乌 姆 1960: 137， 第 二 幅 图 ; 1975: 30, 31; Esin 1970: 
бр.9а, 9b, 10 ; Rahmonov 2001: 38, 45 ; fig. 2, 6, 9)”. ХМ (FE 
Я] 2001: 103 ; Tashbayeva 2001: 194—195 ; 波 马 斯 基 娜 1970: 435)? 
和 雕塑 艺术 的 文物 证 实 了 这 一 点 “。 


O 452080, EATE ANE PER TE РЕ л ВЈ (Ва 
尔 巴 乌 姆 1975 : 30). 

@ 从 巴尔 赫 地 区 的 吉 加 捷 普 古城 中 发 现 的 萨 珊 王朝 时 代 早 期 (3 一 4 世纪 ) 带 
印章 压 痕 的 文件 上 ， 可 以 见 到 突厥 人 最 早 的 图 像 之 一 ， 其 发 式 是 一 根 编 得 很 紧 的 辫子 
( 科 鲁 格 利 科 娃 1984: 141). 

”根据 中 国 辫 装 大 师 的 资料 (7 世纪 )， 当 他 来 到 苏 耶 城 ( 苏 亚 布 ) Н], 遇见 了 
前 来 打猎 的 突厥 哈 康 。 有 200 多 名 达 干 ， 也 就 是 达尔 罕 跟 随 他 ， 都 身 穿 锦 组 长 袍 . k 
发 编 成 一 条 辫子 ( Julien1853 : 55-58 ; 祖 耶 夫 2002: 263). 6 世纪 时 ， 高 昌 (吐鲁番 ) 
的 居民 也 编 闪 子 并 搭 在 背后 (摘要 2003: 20). 根据 长 春 真 人 丘处机 的 资料 ( 1221 
E), ЖУРН ЕЕ, SACHER SE. ЖЖ (Я 
Я] ВЕ 1954: 333 ). 

达尔 军 ， 古 代 蒙 古 社会 的 一 种 称号 。 一 一 译 者 注 

© 男 请 参见 : 古代 材 赤 肯特 的 绘画 。 表 10, 第 1 项 ; 表 12; 表 20, 第 2 项 ; 
36, 第 6 项 ; 表 37, 第 6 项 ; 表 39; 季 亚 科 诺 夫 1954: 83—158, 4 6, 17, 22, 
26, 29, 33, 34, 35, 36 一 39， 以 及 插图 :《 突 厥 的 达官 贵族 ) 一 一 西 侧 , 表 8， 细 目 2 ; 
9, 细 目 3; & 10, #181; 表 12。 

5) 在 吉尔 吉 斯 斯 坦 科 奇 科 尔 峡 谷 的 西 季 一 布 拉 殉 地 区 发 现 的 骨 片 上 (7—8 t 
w ) ( 塔 巴尔 季 耶 夫 2005: 305—310), fE 6 一 8 世纪 的 阿尔 泰 悬 崖 壁画 上 【( 切 列 米 辛 
2005: 251—258) ЖА së ЙЧ crum F CIR HS $E WX 1962: 210; Esin 1965: 214) 
PW K FUP) ak HAm rp due Ж Г ВЕЕР. 

© 古代 突厥 人 一 一 “巴尔 巴 ”的 石像 中 很 多 都 有 辫子 - 在 费 尔 干 纳 东 部 的 卡 
拉 一 布 拉 克 古城 发 现 了 一 个 小 铜 人 ， 后 脑 勺 上 留 有 发 里 (半身 塑像 1983 : 35,695 ); 
在 机 尔 库 尔 干 附 近 的 阿 克 捷 普 古 城 ( 6 一 7 世纪 ) 发 现 一 颗 大 的 圆 脸 神 像 头 ， 头 上 粘着 
一 根 小 辫子 勒 特 韦 拉 泽 1989: 69). 
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离 苏丹 一 绍 达 特 建筑 群 不 远 ， 在 位 于 铁 尔 梅 效 地 区 的 纳 穆 恩 村 ， 保 存 
着 卡 库 达尔 的 陵 募 ( хонако ) ( 16 世纪 ) 这 座 陵 莫 中 间 的 厅堂 完全 为 坟 
场所 占据 ， 它 的 来 历 就 如 同 这 座 追 悼 亡灵 的 纪念 性 建筑 是 为 谁 而 建 一 样 不 
得 而 知 ( 阿尔 沙 夫 斯 卡 娅 1982: 86—88). 也许 这 里 兽 埋 放 着 萨 曼 - 胡 达 
特 家 族 最 早 的 后 代 的 坟 节 。 于 是 ， 就 像 他 本 人 一 样 ， 根 据 传说 ， 在 生命 的 
尽头 回 到 了 家 乡 费 尔 干 纳 并 埋葬 在 那里 。 

关于 卡 库 达 尔 的 民间 故事 材料 有 文献 证 实 。 上 面 提 到 ， 在 萨 曼 国王 曼 
苏 尔 一 世 伊 本 . 努 赫 (350—365/961—976 年 在 位 ) 于 358/968—969 年 制 
作 的 银饰 上 ， 正 面 铸 刻 的 统治 者 肖像 的 王冠 下 就 压 着 一 条 浓密 的 卷发 送 ， 
垂 在 背后 。 也 许 ， 这 枚 饰物 上 铸 刻 的 就 是 萨 曼 -明达 特 或 他 的 父亲 贾 巴 汗 。 


结语 





综 上 所 述 ， 足 以 假定 ,巴赫 拉 姆 . 丘 宾 出 身 于 古老 的 突厥 贵 中 一 一 贵 
霜 王 国 或 马 萨 格 泰 的 阿 萨 息 斯 王朝 的 分 支 。 它 并 人 了 中 亚 的 西 徐 亚 游牧 部 
落 联盟 ， 于 公元 前 3 世纪 下 半 叶 结束 了 希腊 一 马其顿 征服 者 在 安息 的 统 
治 ， 和 邻近 的 其 他 非 伊朗 民族 的 多 数 代 表 一 样 ， 兽 为 陕 珊 王朝 服 过 兵役 。 

巴赫 拉 姆 . 丘 宾 的 家 族 领地 位 于 巴尔 赫 地 区 ， 在 他 担任 呼 罗 珊 驻 巴 
尔 赫 的 马尔 兹 潘 〈( 中 世纪 伊朗 的 行政 长 官 ) 时 被 兴建 起 来 。 它 一 直 存 在 到 
被 阿拉 伯 人 占领 的 那 一 天 ， 中 世纪 时 以 丘 宾 村 或 丘 宾 纳 巴 德 村 而 闻名 。 在 
自己 生命 的 尽头 ,巴赫 拉 姆 . 丘 宾 在 巴尔 赫 起 义 反对 萨 珊 王 朝 ， 与 突厥 人 
订立 同盟 ， 占 领 了 陕 珊 王朝 首都 克 特 西 在 。590 年 ， 巴 赫 拉 姆 . Е 
了 萨 珊 王朝 的 最 高 政权 后 执政 一 年 便 被 拜占庭 军队 打败 ， 被 迫 投奔 突厥 
人 。 在 那里 他 成 为 吐 火 罗 第 一 位 突厥 亚 布 古 (后 来 的 最 高 突厥 汗 埃 尔 - 捷 
金 | 帕 尔 穆 达 D 的 朋友 和 谋士 ， 随 后 义 与 之 结 亲 ， 娶 了 后 者 的 女儿 。 巴 
ARA. 丘 宾 最 后 住 在 费 尔 干 纳 的 库 巴 城 ， 奢 里 有 他 的 居住 地 和 与 突厥 公 
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主 成 婚 的 后 代 一 一 萨 曼 王朝 的 先祖 。618 年 ， 突 厥 人 占领 叶 火 罗 之 后 ， 其 
中 一 些 人 迁 回 巴尔 赫 ， 并 把 自己 的 (早先 属于 巴赫 拉 姆 * 丘 宾 ) 家 族 领地 
收 归 己 有 。 贾 巴 汗 和 萨 曼 - 胡 达 特 是 巴赫 拉 姆 ， 丘 宾 的 曾孙 或 玄孙 辈 。 

文献 中 的 某 些 报道 指出 了 萨 曼 - 胡 达 特 的 突厥 出 身 ， 但 其 中 只 有 一 部 
分 被 评定 可 信 。 比 如， 阿尔 - 穆 卡 达 西 (10 世纪 ) ЖАЖА RENT 
突厥 人 情况 ， 阿 斯 - 萨 马 尼 (12 世纪 ) 在 关于 巴尔 赫 地 区 机 巴 汗 村 的 报 
道 以 及 几乎 所 有 文献 中 都 把 机 巴 汗 作为 萨 曼 王 朝 的 先祖 〈10 一 12 世纪 ), 
ЖЖ (Фаза’ил-и Балх) ( 12 世纪 ) 中 关于 贾 巴 汗 村 的 陕 曼 王朝 与 巴尔 马 
克 家 族 起 源 的 报道 以 及 对 之 进行 补充 的 、 马 哈 茂 德 ， {#Ж + 瓦 利 的 资料 
( Бахрал-асрар ( 17 世纪 )。 在 较 新 的 文献 中 〈 拉 和 硕 德 . 阿 德 了 ， 阿 尔 - 
拉 里 ， 穆 斯 塔 菲 - 卡 效 维尼 ， 米 尔 洪 德 ， 阿 尔 - 乌 斯 图 尔 拉 比 ,《 萨 季 亚 》 
和 伊 斯 马 伊 尔 ' 萨 马 尼 捐 赠 的 文献 ) 记载 的 有 关 萨 曼 - 胡 达 特 的 父亲 、 疾 
曼 - 亚 布 古 、 阿 尔 库 克 和 卡 库 达尔 的 报道 十 分 传奇 ， 但 其 中 某 些 内 容 可 以 
表现 出 真实 事件 的 余波 ， 且 有 文献 证 明 一 一 曼 苏 尔 ' DUIS - 努 赤 的 饰物 上 
刻 有 图 恩 ' 亚 布 古 汗 或 贾 巴 汗 的 肖像 。 

因此 ， 根 据 已 有 资料 完全 可 以 证 明 ， 萨 曼 - 衣 达 特 是 源 于 了 珊 王朝 
的 非 伊 朗 姓 氏 的 代表 (加 富 罗 夫 1958: 51—55; it 4&5 HER 1977: 18; 
Mercil 1994: 253 )， 就 像 他 光荣 的 先祖 巴赫 拉 姆 ' БР йт 22 — 
Жн РЕ. ШЕИ + 丘 宾 出 身 于 呼 罗 珊 已 伊朗 化 的 古 奥 古 兹 人 的 
后 代 ， 那 萨 曼 - 胡 达 特 就 是 他 与 最 高 突厥 汗 家 族 女 性 婚 生 的 后 代 ， 他 们 在 
费 尔 干 纳 有 亲属 关系 。 正 因 如 此 ， ELA - 丘 宾 的 后 毅 在 文献 中 被 称 为 
马 维 拉 纳 赫 尔 的 统治 者 ， 而 只 有 拥有 最 高 突厥 汗 姓 氏 的 成 员 才 能 担任 这 一 
角色 。 他 的 父亲 贾 巴 计 在 伊斯兰 教之 前 的 时 代 做 过 巴尔 赫 的 统治 者 ， 拥 
有 突 厥 的 尊号 亚 布 古 〈 贾 布 古 ) 和 突厥 名 字 托 格 鲁 尔 。 贾 巴 省 的 府 氏 位 
于 巴尔 赫 城 外 商业 区 西北 的 贾 巴 汗 要 蹇 ， 他 还 在 要 塞 中 为 自己 的 儿子 院 
曼 修建 了 单独 的 村 庄 。 栅 巴 汗 还 修建 了 一 座 佛寺 和 纳 乌 巴 哈 神 庙 ， 这 座 
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神 庙 的 最 高 祭司 一 一 巴尔 马克 家 族 也 自 认 是 他 的 后 裔 。90/709 年 ， 阿 拉 伯 
人 占领 巴尔 赫 并 损毁 纳 乌 巴 哈 神 庙 之 后 . 贾 巴 汗 动身 前 往 突厥 斯 坦 ， 夺 取 
了 阿 什 一 沙 什 城 的 政权 。 该 城 原 属 突厥 人 ，134/7$1 一 75$2 年 ,阿拉伯 人 在 
塔 拉 斯 战役 中 打败 中 国人 后 ， 些 城 归属 于 阿拉 伯 人 。 

广 曼 - 胡 达 特 从 费 尔 干 纳 来 到 梅 尔 夫 ， 在 塔 硕 尔 王朝 创始 人 塔 硕 尔 ， 
BU - 阿尔 - 胡 赛 因 的 协助 下 接受 了 伊斯兰 教 。 耶 曼 - 胡 达 特 信仰 伊斯兰 教 
之 前 ， 也 像 目 己 的 先祖 蔷 巴 汗 与 巴尔 马克 家 族 一 样 信仰 佛教 。 他 拥有 突厥 
名 字 阿 尔 库 克 和 佛教 名 字 萨 最 。 他 按 突厥 的 习俗 把 自己 的 头发 编 成 一 个 长 
办 ， 因 此 外 号 叫 卡 库 达 尔 。 和 他 父亲 划 巴 汗 一 样 ， 他 也 拥有 尊号 亚 布 古 
〈( 贾 布 古 )， 这 是 吐 火 罗 突 厥 统治 者 的 朝代 封号 。 萨 曼 - 胡 达 特 ( 萨 曼 - 亚 布 
古 ) 在 吐 火 罗 的 不 同 地 区 修建 了 几 个 村 庄 ( 铁 尔 梅 效 、 胡 塔 兰 、 萨 曼 冈 )， 
后 来 都 以 他 的 名 字 命 名 。 可 以 假定 ， 他 不 仪 是 村 庄 的 创建 人 ， 还 像 他 的 先 
祖 埃 尔 - 捷 金 ( 帕 尔 穆 达 ) 和 父亲 贾 巴 汗 一 样 ， 也 是 佛教 寺庙 的 创建 人 。 

萨 曼 - 胡 达 特 和 其 先祖 一 样 ， 出 映 于 中 亚 定 居 的 突 拱 人 ， 上 有 具有 做 久 的 
农业 文化 和 城市 文化 传统 。 中 亚 古 代 和 中 世纪 定居 的 农业 居民 与 城市 中 讲 
突厥 语 居民 的 后 裔 在 20 世纪 初 以 “ 萨 尔 特 人 ”的 叫 法 而 出 名 ， 无 论 与 讲 
突厥 语 的 游牧 民族 还 是 与 中 亚 操 伊 归 语 的 定居 民族 都 有 区 别 (Kamoliddin 
2004: 63-64). 1924 年 布尔 什 维 克 划 分 行政 区 划 之 后 ， 他 们 构成 了 现代 
乌兹别克 人 的 基础 (RAAT 2004: 34 一 41 )。 因此， 根据 上 述 材料 ， 我 
们 完全 有 理由 认为 ， 萨 曼 王 朝 在 中 亚 的 统治 应 当 被 看 作 乌 效 别 克 人 民 与 国 
家 机 构 历 史 不 可 分 割 的 组 成 部 分 。 
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缩 略 语 


АР—Автореферат 作者 文摘 

АН— Академия наук 科学 阮 

АО— Археологические открытия A pir Az IN 

БЧ— Бартольдовские чтения 纪念 巴 托 尔 德 的 系列 报告 会 
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ЗВОРАО—_ Записки Восточного отделения императорского Русского 
археологического общества 俄罗斯 皇家 考古 协会 东方 分 会 论 从 

ИВ— Институт востоковедения 东方 学 人 研究 所 

ИИАЭ— Институт истории, археологии и этнографии 历史 、 考 古 与 民族 学 研究 所 
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КИ— Культура и искусство 文化 与 艺术 

ЛО— Ленинградское отделение J^ T 
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МКТ— Материальная культура Таджикистана 塔吉克 斯 坦 的 物质 文化 

НС— Нумизматический сборник 古 钱 研究 汇编 
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археологии 考古 爱好 者 突厥 斯 坦 小 组 的 报道 和 会 议 记 录 
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NE 一 The National Encyclopedia 国家 百科 全 书 

NUUz 一 National University of Uzbekistan 2,24 51] ya HT JH. |z] vy Ko: 
OH-—Orientwissenschaftliche Hefte. 东方 科学 书籍 
RIIAS—Research Institute for Inner Asian Studies 内 亚 研 究 所 
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SOP 一 Studies Oriental Pedersen 


薛延陀 考 ` 


夏 德 (F. Hirth ) € Miki 


拉 德 洛 夫 ( W. Radloff) 在 《 司 欲 谷 碑 》 前 言 中 ”， 根 据 我 的 建议 ， 提 

出 Tarduš 可 与 “ 薛 延 陡 ” 勘 同 ， 下 面 我 将 详细 论证 这 一 假设 。 
《新 唐 书 》 卷 217 F < РНЕ), НЕРЖ. REA 
讨论 汉文 中 史料 中 薛延陀 的 相关 名 号 ， 并 根据 其 古音 寻找 其 突厥 语 原 形 。 
1) "E", МР sit， 与 碑 铭 sir bodun Z sir XI], (Ei РЕ 
配 。 剩 下 的 部 分 “ 延 陀 ” 则 与 zardus 勘 同 ， 前 提 是 “ 延 ” 读 гап, WTR 
对 此 尚 无 十 分 的 把 握 。 为 了 说 明 这 一 点 ， 我 们 不 妨 假设 在 早期 的 文献 中 写 
ME "E". "gu". "ED". "BE" AA "ARE" EF, ЖАРЫ E rit 
误 。 ED (ил) Ино "us" dx “87. se. 
我 曾 以 为 ， 历 朝 避 “ 圣 讳 ”的 现象 非常 普 届 ， 所 以 “ 延 ” 可 能 是 避讳 的 结 


+ ” 夏 德 此 文 原 刊 于 拉 德 罗 夫 《 晤 和 欲 谷 碑 (1899 年 ， 圣 彼得 堡 ) 书 未 。 文 中 引用 
的 汉文 史料 ， 译 者 统一 用 今日 通行 点 校本 复核 。 原文 中古 突厥 语 字符 了 é 分别 写成 德 
语 的 sch、tsch， 今 统一 改 回 。 — РЕЖЕ 

(D W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, zweite Folge, Die Inschrift 
des Tonjukuk, Petersburg, 1899. 

@ “ 延 陷 ” 早 在 仪 凤 二 年 4677 ) vl С) PERE, ж, CR Ж 
31) Ж 58. НХ, МОИ T H AFE (641 )“ 破 延 隐 于 乌 德 键 山 "。 所 以 ， 率 误 发 生 的 
时 间 一 定 在 此 碑 之 前 。 译 案 : 延 ， 喻 母 四 等 字 ， e 

(3) ранений “级 ”认为 “ 段 ”"， 宁 代 还 有 一 个 类 似 的 例子 ， 把 

独 ” 论 作 “ 师 ”"。 参 见 拙 作 《 中 国 与 罗马 东部 》( China and the Roman Orient, 1885), 

第 8 页 ， а 《后 汉 书 》 的 古本 校勘 的 。 
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果 。 在 我 看 来 ， 这 并 不 可 笑 ， 因 为 在 《避讳 了 录 》 里 可 以 找到 证 据 。 为 了 最 
终 找 到 Tardus 的 汉文 音译 ,我 暂且 把 “ 延 陀 ” 之 “ 延 ” 视 为 某 个 形声 字 
B Гап) ИЯ. 

(2) RB (CHE Pp inam) 唐宪宗 元 和 中 (813), E Zz3& (d: Dr XE TR 
(CIE Bi . [127% ) м 5211, 《新 唐 书 ' ШВЕЕ) М 6126), ХЕ 
“H” (nam), “ЗЕ” (пап) 读音 不 完全 一 样 ， 但 “ 夷 男 ”、“ 伊 难 ” 还 是 
很 相似 的 。” 也 不 能 排除 inam 是 Tardus 部 落 对 inan 的 方言 化 结果 ，, inan 
的 意思 是 “相信 ”、“ 信 任 ”， 因 为 在 察 合 台 语 中 也 可 以 找到 类 似 的 形式 。* 
尽管 施 古 德 (G. Schlegel ) 对 Devéria 的 混淆 提出 异议 ,但 我 并 不 反对 这 
样 的 观点 . 把 莅 延 陀 夷 男 还 原 成 Ynandugratsch, Ynantschmur, ® 

(3) 大 度 设 (№ Тг tai-tok-tschit )。 我 们 把 此 名 号 与 碑 铭 中 出 现 的 
Tardui-Sad 勘 同 ， 前 提 是 罕见 的 tar 之 -被 忽略 了 ， 这样 的 情况 并 非 仅 此 
一 例 。( 例如 “波斯 ”< Pars, Perser,“ 波 ”的 古音 也 不 是 以 1 或 收尾 的 入 
声 字 ， 却 用 来 音译 有 -r 尾音 的 parper。)“ 设 ”是 碑 铭 Sad 之 音译 早已 为 
人 熟知 C 见 拙 作 《 跋 匣 欲 谷 碑 》)， 故 我 们 认为 ta-tuk Sad 是 tardus šad 的 
一 种 近似 的 音译 。 这 类 名 号 音译 的 情况 ,在 汉文 突厥 石料 里 较为 浓 见 ， 但 
绝对 需要 道 出 其 中 原委 。Tardug-Sad (р fe SUR] RT TF. ( 作为 始 毕 可 汗 的 
后 任 ， 他 统辖 东方 薛延陀 部 落 “) 时 期 就 有 过 。 据 《新 唐 书 ， 突厥 传 上 》， 
BUR ES АЕ (C620) 即位 不 入， 以 次 弟 为 : 

ЕВЕ, EIERE TB 


(D С. Schlegel, Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara 
Balgassun, p. 9; Alp Inanču, cf. Inschrift MM. III, 6, Radloff, Die alttürkischen Inschriften 
der Mongolei, p. 335 

(2) Cf. Vambéry, Etymologisches Wörterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen, p. 40. 

(3) СЕ Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, p. 438. 

* ” 始 毕 之 后 非 颜 利 ， 而 是 处 罗 可 证 。 一 一 详 者 注 
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ARR, ERW (№1 вар, 可 能 < bolčar ). 

统 特 勒 ， 主 胡 部 ( 可 能 是 蒙古 部 落 )。 

ЯНА, ЕЖЕЙ. 

似乎 不 能 排除 这 种 可 能 性 ， 后 来 薛延陀 政权 下 的 “大 度 设 ”( Tardus- 
Sad) 是 戎 利 可 汗 治 下 的 “ 延 陀 设 ”的 延续 。 在 突厥 汗 国 时 期 ， 这 类 职务 
都 是 可 汗 家 族 成 员 担任 ,如 可 汗 弟 或 可 汗 子 。《 册 府 元 包 》 中 还 记载 了 一 
个 没有 忽略 尾音 -r 的 异 译 ， 即 “ 达 度 设 ”( É Ër tit-tok-tschit )， 永 徽 六 
年 (655 ) НЕ ЕЛЕ РН ЗЕКИ F T АӨК ВОИ, ВЖЕ 
ЛАТ. "A" В Pr pit ER pat, BO “БЗК” WREN E Al-bir 
Tardus-Sad, Ál-bàr 意思 是 “人 民 的 捐助 者 "。 可 见 , Tardus-Sad 这 一 名 号 
也 用 于 西 突 左 ， 属 于 一 位 主管 攻 延 陀 的 首领 。 ” 达 度 ”似乎 就 是 拜 占 硅 使 
节 在 西 突厥 见 到 的 tapõov( № Menander Protector 的 记载 ) 的 汉 译 。 将 来 
还 需要 进一步 考察 ， 这 个 名 号 流行 于 东 、 西 突 抑 治 下 的 地 区 ， 还 是 仅 适 用 
于 薛延陀 。 

(4) SERIA, SÑ tat-li-schat。 前 文 已 经 讨论 过 ,“ 失 ”是 šad 的 音 
详 。“ 设 ”和 “和 失 ” 是 同一 突厥 名 号 的 不 同 译 法 -“ 突 利 失 ” 可 能 是 一 个 人 


(5) QE, №1 yai-mong, sit-mong. WREEKT, MEET, AX 
HE, 

(6) ЖИ, #77 pat-tsch'ók, REKE *bál-cók. 

(7) BRIE HYF. 

E (ER) B99R pA ЛС САОН, REAN Г Tardus 
Нар ЧН, RAH, ЕАИС ЖАПЕ “PERE” 5 
Tarduš 勘 同 的 全 部 史料 。 比 丘 林 未 译 的 《新 唐 书 》 章 节 有 关 薛 延 陀 的 结局 
E, талу ай М, EWE. СН. 北 狄 传 》 页 5349 记载 更 
E: “EUR, RRR, KAMERAA 191226. RD, 
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Be. ТЕҢИ Ho. Л.” mcn, Е РАННИМ. 
ВЕЕР ВССУ GG, НОЕ SAC Hf AA n Г. СЕВ - 
突厥 传 上 》 页 6043 (ЕЕ IV, p. 4080: “ЖА, ЛЛА, 45 ЕЕ 
陀 余 部 ， 降 之 ; 引 还 至 长 城 。 ”结合 突厥 碑 铭 ， 这 段 史料 说 明了 ， 薛 延 陀 
与 突厥 早已 结 成 联盟 。 据 《有 旧 唐 书 . 北 狄 传 》 页 5349, ЕВЕ ЗЕЕ 
近 属 ， 而 是 别 部 。“ 铁 勒 ， 本 匈奴 别 种 。 自 突厥 强盛 ， 铁 勒 诸 部 分 散 ， 众 
MESo RISU BEDE” ARAR Ee PRSA, BEE 
陀 当 其 首 。 5 CEB- 铁 勒 传 》 所 谓 “ 自 西海 之 东 ， 依 据 山 谷 ， 往 往 不 
绝 ”( 如 果 我 关于 “ 北 福 ” 的 假设 没有 错 的 话 ， 这 里 应 包括 保 加 尔 人 ， 即 
8 世纪 史料 中 的 诸侯 国 Textrenc”) 的 记载 有 所 不 同 ， 这 时 的 铁 勒 仅 “ 散 在 
Е”. ИЕН] (618) 的 铁 勒 属 部 有 : 

(1) FIERE (Sir-Tardus )。 需 要 说 明 的 是 ， 从 此 处 记载 来 看 ， 在 汉文 
史家 眼 里 ,薛延陀 并 非 铁 勒 ， 只 是 其 属 部 。 然 而 ， 在 《 旧 唐 书 : 北 狄 传 》 
页 5346， 夷 男 又 谓 “ 我 本 铁 勒 之 小 帅 也 ， 天 子 立 我 为 可 汗 ”。 

(2) XU, Tf K'ai-pit sit-pit < Кафа sábir? 

(3) EZ, 

(4) 都 播 ， 即 图 瓦 。 

(5) FRI T, EZ Quriqan。 

(6) ИЯ, "ir 15-lam-kot， 据 施 古 德 , < telenget. WAZ Tólós 仍 
然 是 将 许多 家 族 划分 成 这 两 个 主要 的 阵营 。™ 

(7) 仆 骨 ， 据 施 古 德 , < Bugu， 他 在 06165 中 也 找到 相应 的 家 族 。” 

т, й 2 Bayirqu， 可 能 古代 与 薛 部 有 联系 ， 故 称 Sir- 





(D J. Marquart, Die Chronologie der alttüriksichen Inschriften, p. 73. 
(27; Cf.H. Vambéry, Das Türkenvolk, p. 92. 
(3) Cf. Vambéry, p. 263. 
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Bayirqu。 

(9) [=], HHZ Торга, 

(10) EBD. 

(11) HZ, Bhfrpski, HAEE (РШ) ЕҤ) Isgil. 据 《 新 
唐 书 . 突厥 传 上 》 页 6036， 上 贞观 四 年 ， 颜 利 可 汗 被 执 后 ， 思 结 傣 斤 以 
四 万 众 降 唐 (og pe Ж. IV, p. 230). LEB - 北 狄 传 》 之 “斯 结 ”， 见 前 
文 《 跋 》“ 独 洛 河 组 ” 铁 勒 。 此 部 落 在 开 皇 二 十 年 分 布 于 独 洛 河 北 ， 据 伊 
本 . 鲁 斯 塔 ， 在 伏尔加 河流 域 有 一 支 保 加 尔 人 之 别 部 。” 

(12) ЕЕ, L B huk-sit。 

(13) X5, т hai-kit. 

(14) 阿 跌 ， 粤 音 a-üt, НИ Aedüd. 

(15) Н, №1 pak-tsap, 1 peik-sik， 可 能 < bolsar， 属 于 碑 金 
Altin-kól 之 一 。( Inschri., р. 335 ) 据 《 新 唐 书 . AE F 6145 М, Р 
在 契丹 北 。 如 果 以 语言 学 勘 同 为 准 的 话 、 那 么 在 Altin-kol 安葬 的 白雪 首 
领 已 经 远离 了 故土 。 

关于 薛延陀 的 起 源 和 早期 史 ， 我 们 所 知 甚 少 。 蔡 延 陀 的 起 源 问 题 与 铁 
勒 的 谱系 问题 县 县 相关 。《 通 典 》 与 《 隐 书 》 一 致 ， 把 铁 勒 的 祖先 叙述 成 
匈奴 之 苗 裔 。 如 果 我 们 把 匈奴 当 作 突厥 的 祖先 的 话 ， 那 么 铁 勒 在 某 种 程 
EELER ЖЛ Г. НИ) НМ “ЧО, AS FJ РАЯ “ШШ 
Cd. ОШ) PIEC” DEED "mede БЕ, (yip РЯ. REN 
三 万 五 千 来 降 ， 延 陀 盖 其 后 "。 据 《 晋 书 . 2884838102) 2838, TOT 
赖 头 降 香 后 ,“ 拜 宁 西 将 军 、 云 中 郡 公 ， 处 之 于 代 和 郡 平 舒 城 "。 故 ， 薛 延 陀 
是 跟随 单 于 从 北方 草原 来 到 中 国 塞 内 的 。 然 而 ， 从 此 刻 起 ， 直 到 和 柔 然 汗 国 


(D СЕ Radloff, Altt. Inschri., p. 25. 
(2) Cf. Marquart, Chronologie, etc., p. 90 f. 
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的 灭亡 (北齐 天 保 六 年 ，555 )， 节 延 陀 一 直 未 见于 史料 记载 。《 通 典 ' By 
延 陀 》 页 5465,“ 初 ， 里 里 之 灭 也 ， 并 属于 突厥 "。 

关于 薛延陀 ,《 旧 唐 书 : 北 狄 传 》 页 5343 :“ 薛 延 陀 者， 自 云 本 姓 
Bk (< su, sir) 氏 ， 其 先 击 灭 延 陀 而 有 其 众 ， 因 号 为 薛延陀 部 。 其 官方 
兵器 及 风俗 ， 大 抵 与 突厥 同 。”“ 西 突厥 射 苇 可 汗 强盛 ， 延 陀 、 契 要 二 
部 并 去 可 洗 之 号 以 臣 之 。 回 丝 等 六 部 在 郁 督 军 山 者 ， 东 属于 始 毕 ， 乙 失 
钵 所 部 在 金山 者 ， 西 臣 于 叶 护 。 上 丰 观 二 年 ， 叶 护 可 汗 死 ， 其 国 大 乱 。 乙 
失 钵 之 孙 日 夷 男 ， 率 其 部 落 七 万 余 家 附 于 突厥 。 遇 颜 利 之 政 衰 ， 夷 男 率 
НИД РОСА], Ах. РАНО, НР, НЕ 
Я, REKK.” Ku PURI, НЯ АНЕ ©, DA 
о RB "EE OF KëE ЈЕНЕ Ш F, ЕЕ. ЖЕ 
$8, Pun, Е, EREK ( # h (X). zz. т. 
BER. [IE . (Fr. SERA RYE ДЕ „ WUE, УЖИН, 
КаК РАТАТ. "ЖЖ, Azel, MERR, ИЯ 
海 ”,“ 胜 兵 二 十 万 ， 立 其 二 子 为 南北 部 。 太 宗 亦 以 其 强盛 ， 恶 为 后 患 。 
十 二 年 ， 遗 使 备 礼 册 命 ， 拜 其 二 子 缘 为 小 可 汗 ”,“ 会 朝廷 立 李 思 摩 为 可 
汗 ， 处 其 部 众 于 漠 南 之 地 ， 夷 男 心 恶 思 摩 ， 甚 不 悦 ”。 "РЕЖ, KRE 
洛阳 ， 将 有 事 于 泰山 ”,“ 夷 男 因 命 其 子 大 度 设 勒 兵 二 十 万 ”南下 ， 因 为 
突厥 军队 前 去 参加 太宗 的 泰山 祭礼 了, Л. КРОН (BJ 
山 与 黄河 之 间 的 地 带 )， 李 思 摩 遣 使 请 救 。 唐 军 与 达 度 设 相 及 ， 达 度 设 通 
回 漠 北 。 尽 管 国 力 强 盛 ， 薛 延 陀 还 是 向 唐 朝 请 婚 ， 太 宗 遂 许 以 新 兴 公 主 
妻 之 。 贞 观 十 九 年 ( 645 )， 夷 男 卒 。 夷 男 少子 拔 灼 袭 杀 其 兄 而 自立 ， 是 
Ху “НИВИ КАТЕ, аА у *Al-kiil-sir-satomi。“ 是 时 


Q) 谢 优 《 可 汗 山 铭 》 载 ， 武 德 十 三 年 (639) Ж “KATARI”, Ch 
今 网 书 集成 》8, Ж 113, 第 9 页 。 
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复 以 太宗 尚 在 辽东 ， 遂 发 兵 寇 夏 州 ， 将 军 执 失 思 力 击败 之 ,。 ”“ 拔 灼 轻 
骑 通 去 ， 寻 为 回 丝 所 杀 ,。”“ 其 后 延 陀 西 授 之 众 ， 共 推 夷 男 兄 子 吊 靡 支 
为 伊 特 勿 失 可 汗 ， 率 部 落 七 万 余 口 ， 西 归 故 地 。 帮 去 可 汗 之 号 ， 遗 使 
奉 表 ， 请 居 郁 督军 山北 。 诏 兵部 尚书 崔 敦 礼 就 加 绥 抚 。 而 诸 部 铁 勒 素 
服 薛延陀 之 众 ， 及 吊 摩 支 至 ， 九 姓 渠 帅 莫不 危 惧 。 朝 议 恐 为 磺 北 之 患 ， 
£ £ Ж [s] Z: ЙЕ Jl t. МЖК AETR. ШИ, 
HESS. ЖА, Hif ЧИ ТЕ 11, plui. № 
业 与 之 俱 至 京师 ， 诏 授 右 武 卫 将 军 ， 赐 以 田 宅 。 吊 摩 支 人 国 后 ,， 铁 勒 
РО НА, обет. РМ РОН, ВИНА РА, P 
男 次 三 万 计 。* 

随 着 吊 摩 支 人 唐 ， 莅 延 陀 的 政治 机 构 也 灰飞烟灭 了 。《 新 唐 书 - Ing 
传 下 》( 比丘 林 未 译 ):“ 初 ， 延 陀 将 灭 ， 有 丐 食 于 其 部 者 ， 延 客 帐 中 ， 妻 
视 客人 而 狼 首 ， 主 不 觉 ， 客 已 食 ， 妻 语 部 人 共 追 之 ， 至 郁 督 军 山 ， 见 二 人 
ES. E: Ж, ЕЕН К." АТН, АБЕ, ЖК. л 
ШР" 

ЖАКИ ЛЕР ЕК, BOB iB ИЯ НБ. RK K 917215, ERAK, 
НАА т, ВИЛ, (НАНА) AR “JR BB”. 
САН С), 0141) 突厥 人 在 颜 利 可 汗 被 执 后 ， 生 活 在 薛延陀 的 统治 
下 。 正 如 上 文 所 述 ,“ 于 是 诸 姓 多 叛 颜 利 ， 归 之 者 共 推 为 主 ， 夷 男 不 地 
当 ”。 上 贞观 八 年 (634 ),“ 颜 利之 亡 ， 其 下 或 走 薛延陀 ， 或 人 西域 ， 而 来 
降 者 尚 十 余 万 ”。 唐 朝 在 起 利 故地 置 突厥 昌 魔 州 ， 三 十 年 后 种 落 滋 繁 。 

要 想 通 过 突厥 碑 铭 来 充分 了 解 突厥 汗 国 的 结构 ， 我 们 必须 要 注意 这 些 
较 罕 见 的 记载 。 对 于 汉族 史家 来 说 并 不 重要 的 内 容 ， 在 突 砍 碑 铭 里 往往 频 
繁 出 现 。 汉 族 史 家 把 对 北方 民族 的 胜利 称 为 “ 灭 "。 然 而 有 一 半 的 情况 ， 
甚至 在 一 大 半 的 情况 下 ， 被 击败 的 民族 还 留 在 原来 的 地 盘 ， 或 后 来 回 到 了 
原来 的 地 方 。 如 果 我 们 要 求 汉 文史 家 记载 这 些 细节 ， 那 我 们 就 低估 了 汉人 
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的 文化 优越 感 了 -。 因此 ,我 们 有 理由 假设 ， 在 贞观 四 年 到 永隆 元 年 的 五 十 
年 中 (630—680 ) 突厥 余部 一 直 在 薛延陀 统治 下 继续 生活 着 。 同 样 ， 随 着 
节 延 陀 的 灭亡 ， 罕 厥 余部 在 骨 吊 禄 领导 下 由 云 中 起 事 ， 与 定居 于 郁 督军 山 
的 突厥 部 落 ， 以 及 金山 的 西 突厥 合流 。 他 们 在 强势 的 骨 吊 禄 领导 下 ， 重 新 
夺回 郁 督军 山林 。 

根据 汉文 里 的 薛延陀 史料 ， 特 别 是 上 文 引 用 的 内 容 ， 不 禁 让 我 们 联系 
到 《同和 欲 谷 碑 》 第 2 一 4 行 提 到 在 唐人 治 下 的 五 十 年 ( 贞观 七 年 至 永 淳 元 
年 ，633 一 682 ) 一 部 分 突 抢 人 留 在 郁 督 军 山 林 这 片 故土 上 ， 受 薛延陀 人 的 
统治 ， 日 :“ 上 天 这 样 说 :“ 我 给 了 你 们 汗 ， 你 们 舍弃 了 你 们 的 汗 ， 臣 属 
THE, ЕХЕЖ Г, ЖИЛЕТ, ИН Г. ЕЖЕ 
上 没有 留 下 人 民 。”(cf Radloff, Nachtráge, p.116 ) 这 些 内 容 指 的 当然 是 
贞观 四 年 (630 ) 颜 利 可 汗 在 阴山 灾难 性 的 失败 ， 导 致 突厥 人 民 失 去 了 自 
H. СОВ - 突厥 传 上 》， 页 6035) 

据 《 新 唐 书 : {ЕЁ F) МЕЖ, ЕЕ, Е “Е” К, ни 
it-li-t'it, E, ЕН], dei y ЖЭКИ BUE E ilter. Iter, “8 39” (BIET 
布尔 哈 齐 《 突 厥 世系 》 里 所 谓 的 ILIlter sk Al-Alti. " П-Шег 字面 意思 是 
“人 民 的 首领 ” ， 是 王公 的 称号 )。 我们 须 和 警觉， 汉文 史料 和 突厥 碑 铭 一 
E, HAZ. WAE., BRAE SHEA А, Mig “PIERE Е 
一 利 蚂 氏 ”可 能 是 指 “ 薛 延 辽 是 首领 ” ， 就 像 苏 格 兰 人 在 报告 中 把 坎 布 尔 
( Campbell ) 部 落 称 为 “的 布 尔 家 族 的 首领 ”一 样 。 既 然 Ilter 是 指 “ 首 
领 ”， 那 么 这 个 名 号 一 定 是 在 某 个 家 族 内 世系 的 ,《 上 古今 图 书 集成 》 之 
《薛延陀 传 》 的 编纂 者 不 仅 将 此 名 号 用 于 薛延陀 的 姓 ， 还 称 “ 一 利 唾 乙 失 


(D Cf. Radloff, Kudatku Bilik, Theil I, p. XXXIX; Vambéry, Das Türkenvolk, p. 317, 


Anm. 2. 
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PE" ( < Шег Yschbara? ) 7, “—ЖШ 8” ( < Шег Ynan? )。 这 不 是 晚近 学 者 
随意 杜撰 的 ， 而 是 依据 了 古代 的 史料 ， 即 前 文 所 引 ， 贞 观 三 年 太宗 册 夷 
男 为 真珠 毗 伽 可 汗 ,《 册 府 元 怨 》 卷 964《4 外 臣 部 九 》( 点 校本 ， 页 11167 ) 
称 “ 薛 延 陀 可 汗 一 利 唾 夷 男 ”。 至 于 ， 薛 延 陀 固有 的 名 号 与 后 来 的 Шегеѕ 
或 Altürás 有 何 关系 ， 如 骨 吊 禄 、 默 咀 以 及 天 宝 初 拔 悉 密 之 长 都 曾 拥 有 此 
= Chil (EX ), 0150), RATER Pier. SRJ I sk Al( 国家 、 
ЛЮ) 从 人 名 中 剥离 出 来 之 后 ,《 旧 唐 书 … 突厥 传 下 》 页 $S183， 西 突厥 首 
ЗИ РЕНИ НЕЕ” МНН “РЕЖ” AAEE Tiris， 整 个 名 号 
就 可 以 还 原 成 Yschbara Tárás Kakhan. П АІ |] СЕ “Жи” (KIH 
EB- EK HER), м 5183), “Ж ир” (ЯВ. ЖЕ), 91909) 
的 突厥 语 原形 。《 周 书 》 里 的 “伊利 可 汗 ” 意 思 是 “人 民 的 可 汗 ”,“ 犹 古 
之 单 于 也 ”。 参 见 前 文 109 页 ， 对 53 WER, T U sx Al 的 音译 问题 。 

莓 延 陀 在 两 《 唐 书 》 骨 吊 禄 时 代 之 后 的 史料 中 未 再 出 现 ， 说 明 薛 延 陀 
部 落 不 再 具有 独立 性 了 。 史 文 最 后 一 次 提 到 薛延陀 ， 是 《 册 府 元 龟 》 卷 
974《 外 臣 部 十 九 少 1277 页 ， 开 元 七 年 “二 月 本 未 ， 投 降 突 厥 延 陀 磨 览 
死 ， 赠 中 妇 将 ,依法 芋 ”, 延 陀 磨 览 的 突厥 语 可 能 是 *rardus Ьойп 


О RUK “LRA” (HÈ yür-schat-put ) 可 能 是 “小 钵 罗 "( 见 《 旧 唐 书 : 突 
ЕР), м 5183 )、“ 沙 钵 略 ”(《 隋 书 * RRE), H 1865 ) ЯП "tux" ( DL (ЕВ - 
突厥 传 》) 的 异 译 ， 是 基于 《 通 典 》 的 一 段 突 厥 语汇 释文 : “其 勇 健 者 谓 之 始 钵 罗 。.” 此 
外 还 有 “ 谓 老 为 哥 利 ”,“ 谓 酒 为 外 你 热 和 汗 ”(“ 甸 你 ”， 古音 Po- 六 ， 这 是 对 古代 汉语 读 
音 的 很 有 价值 的 一 条 材料 ， 如 果 我 们 的 对 勘 是 正确 的 话 ， 因 为 “ 甸 你 ” 仅 是 音译 的 部 
分 ， 对 应 突厥 语 “ 酒 ”por， 那 么 “ 热 汗 ”的 突 厄 请 形式 应 该 是 jijpnan 或 jerkhan ). “R 
ВХР Је Л”, д, В wai, RIKE uj. 


“Ани ЗН” 57 


ЖЖ (Daniel Kane) A А 


一 国 两 号 


辽 朝 的 国 号 问题 ， 一 直 显 得 扑朔迷离 。 据 《 辽 史 “' 太 祖 纪 》， 太 祖 建 
Hj. НЕЕ p “WS FLK KB A SR. ААЛ КАИ А ERG. ee 建 元 
神 册 …… 立 子 倍 为 星 太 子 ”， 并 未 提 及 国 号 之 事 。 这 应 当 是 《 辽 史 》 e 
所 致 。 众 所 周知 ,《 契丹 国志 》 是 《 辽 史 》 史 源 之 一 ， 该 书卷 1《 太 祖 大 圣 
кїлїї?) К "ВИВА а, ЕЛІНЕ КЕЕ, 建 元 神 册 ， 
国 号 契丹 ”"。 此 外 ， 该 书卷 首 《 契 丹 国 九 主 年 谱 》 亦 谓 “ 太 祖 大 圣 皇 带 ， 
梁 王 页 明 二 年 丙 子 称 带 ， 国 号 大 契丹 ， 改 元 神 册 ”， 与 上 文 不 同 的 是 ， 此 
处 所 记 国 号 为 “大 契丹 ”， 而 不 是 “契丹 "。” 


* ЖУРА Daniel Kane, “The Name of the Kitan State in Kitan”, paper of Perspectives 
on the Liao: An International Conference, Yale University, 2010. — ЕЯ 

由， 这 一 部 分 的 叙述 主要 得 益 于 刘 浦 江 先生 搜集 的 资料 。 人 参见 刘 浦 江 :《 辽 朝 国 
号 考释 》,《 历 史 研 究 》2001 年 第 6 期 ， 第 30 一 44 页 ; ШАЛК (МЯ [и]: 辽 金 契 
丹 女 真 史 研 究 》， 中 华 书 局 2009 年 版 ,第 27—51 м. 下 文 所 注 《 辽 朝 国 号 考释 》 的 页 
码 均 指 《 松 漠 之 间 : 辽 金 契丹 女真 史 研 究 》 一 书 - 
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ве = 7A (938). ЕЛИ (946) 5 “Хг” BIER 
( 947 ) 


《 辽 史 》 仅 有 一 处 提 及 官方 颁布 国 号 之 事 ,《 太 宗 纪 下 》 谓 大 同 元 年 
(947)“ 二 月 丁 已 朔 ， 建国 号 大 辽 ”。 然 而 ， 据 其 他 文献 及 石刻 资料 所 载 ， 
早 在 938 年 就 已 出 现 “ 大 辽 ” 这 一 名 号 。” 

一 般 而 言 ， 辽 崩 改 国 号 为 “大 辽 ” 的 主要 原因 当 与 燕 云 十 六 州 和 人 辽 
有 关 。 唐 亡 以 后 ， 政 权 制 据 。923 年 ， 沙 陀 突 厥 推翻 五 代 第 一 个 王朝 后 
梁 的 政权 (907 一 923 )， 建 立 后 唐 。 此 时 中 原 的 版 图 仍然 包括 燕 云 十 六 
州 。937 年 ， 石 敬 斑 在 契丹 的 文 持 下 ， 攻 灭 后 唐 ， 得 以 建立 后 晋 政权 。 次 
年 ， 契 丹 要 求 其 割让 燕 云 十 六 州 。 与 此 同时 ， 太 宗 宣 布 改 用 一 个 新 的 年 号 
“会 同 ”， 其 含义 当 为 契丹 与 燕 云 汉人 均 为 一 家 ( 著 汉 一 家 )， 共 同 构成 
一 个 国家 。 燕 云 十 六 州 最 终 被 分 成 两 个 区 域 ， 一 为 南京 道 ( 治 所 在 今 北 京 
市 ), 一 为 西京 道 ( 治 所 在 今 大 同市 ) 946 年 ， 契 丹 出 兵 灭 亡 后 晋 ， 随 即 

一 王朝 的 汉文 国 号 被 定 为 “ 辽 "。 这 说 明 由 半 野 膏 人 建立 的 辽 王朝 ， 
在 获取 中 原 地 区 汉人 谋士 的 支持 之 后 ， 顺 应 中 原 地 区 传统 的 政治 文化 ， 对 


D 据 《 辽 史 》 所 记 ， 会同 十 年 (947 ) 正月 契丹 攻 灭 后 晋 ， 二 月 建 号 大 辽 ， 并 
改 年 号 为 大 同 。 汉 家 异 《 契 丹 名 号 考释 》( 原 载 《 燕 京 学 报 》1932 年 第 13 期 ; 收入 
Ци), pe Bs 1987 年 版 ) 一 文 认为 《 辽 史 》 所 载 大 同 元 年 改 号 “大 

”之 事 应 当 较 为 可 靠 。 佟 家 江 《 契丹 首次 改 辽 年 代 考 》(《 民族 研究 》1983 年 第 4 期 ) 
E нена 
文 均 认 为 《新 五 代 史 》 及 《 东 都 事略 》 所 载 较为 准确 ， 时 在 会 同 元 年 (938) 即 已 改 国 
号 为 大 辽 。《 资 治 通 鉴 和 《契丹 国志 》 则 将 此 事 系 年 于 937 年 。 自 947—983 E, ili 
的 正式 国 号 当 为 “大 辽 "。 但 是 ， 刘 浦江 先生 在 石刻 资料 中 发 现 了 6 条 在 983 年 以 前 使 
用 “大 契丹 ”的 例证 (936, 942, 952, 955, 970, 979). 
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国家 的 礼仪 问题 进行 了 必要 的 调整 ” 

我 们 始终 没有 和 弄 清 辽 朝 为 何以 “ 辽 ” 为 国 号 。” 学 界 普遍 认为 辽 朝 
系 因 辽 水 得 名 ， 犹 如 金 天 以 按 出 虎 水 为 其 国名 ， 按 出 虎 Caléun) 的 女真 
洁 意 思 即 是 “ 金 "。 然而 ， 正 如 陈 学 霖 先生 所 言 ， 金 彰 的 国 号 问题 要 远 远 
比 辽 朝 复 杂 得 多 。 刘 浦江 先生 也 曾 指 出 辽 水 是 潇 河 、 土 河 合流 后 的 名 称 ， 
浇 、 土 二 河 对 于 契丹 族 而 言 有 着 特殊 的 意义 。 因 此 ， 很 难说 涡 、 土 二 河 合 


D STE (Karl А. Wittfogel)、 汉 家 异 :《 辽 代 社 会 史 》( History of Chinese 
Society: Liao [907-1125] ), 《美国 哲学 学 会 汇 刊 》( Transactions of the American Philosophical 
Society ) 新 36 45, #90 ( Philadelphia ) ， 美 国 后 学 学 会 ，1949 年 ， 第 152 页 注释 50. 

D KWER: “大 金 ” 国 号 之 起 源 及 其 释义 》(“Ta Chin" (Great Golden): The 
Origin and Changing Interpretations of the Jurchen State Name ), 《通报 》( T'oungpao ) 第 
77 të 4 一 5 号 ，1991 年 。 关 于 金 朝 国 号 有 一 条 极为 重要 的 材料 ， 即 大 金 开国 皇 帝 阿 骨 
TW xd. “上 日 :“ 辽 以 宾 铁 为 号 ， 取 其 坚 也 。 宾 铁 虽 坚 ， 终 亦 变 坏 ， 惟 金 不 变 
不 坏 '” 参见 陈 氏 《“ 大 金 ” 国 号 之 起 源 及 其 释义 》 第 261 页 。 陈 氏 在 文中 说 道 "Wh 
多 资料 表明 ， 辽 人 源 于 辽东 半岛 的 辽 水 ， 契 丹 人 在 那里 建立 了 早期 的 殖民 统治 .此 外 ， 
根据 已 故 学 者 汉 家 异 先生 的 研究 ， 圣 论 中 关于 “ 宾 铁 ”的 描述 极 易 使 人 产生 误解 。 实 
际 上 ， 圣 论 表 达 的 是 “契丹 ”一 名 的 起 源 及 含义 ， 而 不 是 “ 辽 "。 记 今 为 止 ， 我 们 仍然 
无 法 获知 后 者 的 确切 含义 . ”在 此 假说 的 基础 上 ， 笔 者 通过 对 契丹 文 国 号 “ 辽 ” 的 研 
究 ， 认 为 《 辽 史 》 中 的 漠河 很 有 可 能 就 是 今天 的 乌 力 吉 河 ， 该 河 最 终 汇 人 西 辽河 (CH 
然 今 天 的 老 哈 河 也 同样 汇 人 西 辽 河水 )。 而 汉文 国 号 “ 辽 ” 即 来 自 于 西 辽河 ， 在 上 古 汉语 
中 “ 辽 ” 具 有 “遥远 ”的 意思 。 

马 颂 仁 (P Marsone )《 草 原 与 帝国 : 4 一 10 世纪 契丹 辽 王 朝 的 形成 》( 巴黎 : 
美文 出 版 社 [Les Belles Lettres],2011 年 ) 第 179 页 注释 28 云 :“ 最 近 的 材料 表明 ,“ 辽 ” 
这 个 名 字 以 一 种 词语 的 变形 形式 进入 到 蒙古 语词 汇 中 ， 遂 衍 变 为 loqa， 其 义 为 “ 铁 ' 

( 参见 《大 宁 城 与 老 哈 河 》,《 内 蒙古 地 名 》1985 年 4 期 ， 转 引 自 《赤峰 市 地 名 志 》 第 
821 页 ) 此 处 、 用 以 表示 “ 铁 ” 的 是 “ 辽 ” 而 不 是 “契丹 "。 关 于 它 的 解释 或 许 来 自 

于 阿 骨 打 的 那 条 圣 论 - ”又 ， ЕЕ :“ 壹 古语 中 的 Louqa-yin youl 
也 就 是 满 语 的 Loxamiiren， 其 义 很 可 能 就 是 “铁水 ',。”( 参见 《草原 与 帝国 》 第 184 页 
注释 46) 有 人 也 会 因此 提 及 《 辽 史 ，* 国语 解 》 中 的 б Ag) —#, HO "Ж", 
人 们 经 常 将 其 与 达 坦 尔 语 的 kasoC Ek) 相 比较 ， 并 以 此 证 明达 坦 尔 族 与 契丹 之 间 存 在 
着 某 种 联系 。 
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Vit 3 ez DU AGUA TE ZUR 85. 


FRAAS “KRA” (983) 


《 辽 史 》 丝毫 没有 提 及 圣 宗 改 国 号 之 事 ， 但 是 宋代 文献 则 载 有 此 事 ， 
这 业已 被 众多 的 石刻 资料 所 证 实 。 刘 浦江 先生 认为 改 国 号 之 事 当 出 于 当时 
摄政 的 承 天 太后 的 旨意 。 至 于 为 什么 要 改 号 “大 契丹 ”， 我 们 就 不 得 而 知 
了 。 刘 氏 引 述 品 田 正 即 的 观点 说 ， 此 次 改 号 “大 契丹 ”可 能 是 为 了 纠正 
自 太 宗 以 来 过 分 汉化 的 倾向 ， 亦 即 现今 我 们 所 说 的 契丹 民族 意识 的 再 次 提 
醒 。 不 过 ,， 刘 氏 认 为 这 种 解释 缺乏 史实 依据 。 ^ 

刘 浦 江 先 生 的 最 终结 论 是 : 916 年 阿保 机 建立 契丹 国之 时 ， 契 丹 仅 仅 
控 有 塞北 地 区 ， 故 其 国 号 为 “大 契丹 "; 938 年 ， 后 垩 割 让 燕 云 十 六 州 给 
契丹 ， 于 是 太宗 为 这 块 新 纳入 的 版 图 创立 新 国 号 “大 辽 ”; 9474F, 
тїн, Жл “Н” Я “ЖК”, ЛЕНЕ ВХ ВИ 
中 原 ; BERRA, PREIDE, ШАК ALT EDU, 
与 此 同时 ， 在 长 城 以 北 的 契丹 本 土 仍 继续 采用 “大 契丹 ”为 国 号 。” 


道 宗 复 改 号 “大 辽 (1066) 


4《 辽 史 》 同 样 没 有 记载 道 宗 改 国 号 之 事 ， 但 石刻 资料 及 宋 、 高 丽 文献 
中 明确 记 有 此 事 。 不 过 ， 依 然 没 有 任何 资料 记载 此 次 改 国 号 的 缘由 。 刘 浦 
江 先 生 佑 计 这 与 道 呆 星 帝 的 汉化 倾 问 有 关 。 至 于 此 次 改 国 号 的 确切 原因 ， 
仍 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 


© 刘 浦 江 :《 辽 朝 国 号 考释 》， 第 37 页 。 
© 同上 书 , 第 30 一 44 й. 
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定 立 国 号 之 重要 性 


《 辽 史 》 丝 毫 没 有 记载 历次 改 国 号 之 事 ， 这 是 非常 罕见 的 一 种 现象 ， 
在 中 国史 书 中 绝无仅有 。 清 朝 学 者 屡屡 指责 《 辽 史 》 太 过 朴 漏 ， 如 钱 大 昕 
云 :“ 按 辽 自 太宗 建国 号 大 辽 ; 至 圣 宗 统 和 元 年 ， 2119, 仍 称 大 契丹 ; 
道 宗 咸 雍 二 年 ， 复 称 大 辽 。《 辽 史 》 皆 没 而 不 书 。” ”一 个 国家 选 定 国 号 是 
极为 庄重 的 事情 ， 陈 学 霖 先生 评论 道 : “在 政治 史 中 ， 统 治政 权 定 立国 号 
是 一 个 非常 庄重 、 神 圣 的 事件 ， 帮 是 本 身 的 政治 文化 标识 ， 宣 示 新 政权 的 
政治 合法 性 。 这 与 统治 阶层 的 社会 、 政 治 、 宗 教 、 文 化 传统 密切 相关 。 在 
中 国 上 千年 的 历史 长 河中 ， 诸 多 王朝 起 起 落落 ， 却 都 保持 着 绵延 不 断 的 政 
治 传统 …… 一 个 政权 或 王朝 名 称 的 定 立 是 新 兴 统 治 者 需要 面 对 的 一 个 极为 
重要 、 神 圣 的 任务 。 这 一 传统 …… 不 仅仅 为 中 原 汉 人 所 继承 ， 也 被 非 汉 族 
的 游牧 民族 征服 者 吸收 采纳 ， 无 论 他 们 据 有 中 华帝 国 的 部 分 还 是 全 部 疆 
域 。 这 一 政治 传统 在 思想 上 具有 深远 的 影响 力 。 "2 

有 些 学 者 试图 回避 这 一 问题 。 例 如 ， 魏 特 夫 与 色 家 腊 写 道 :“ 一 个 王 
朝 中 途 变 更 自己 的 国 号 总 会 引发 一 些 令 人 深入 探讨 的 问题 。 契 丹 统 治 者 何 
时 采用 “ 辽 ” 这 一 国 号 ， 一 直 是 众说 纷 纸 。 史 料 中 已 出 现 936、937、938 
年 多 种 说 法 ， 不 过 ,《 辽 史 》 中 首次 出 现 定 国 号 “ 辽 ” 的 时 间 不 早 于 947 
年 。 983 年 ， 圣 宗 改 号 “契丹 " ， 复 又 回归 到 帝国 早期 的 价值 取向 。1066 
年 ， 道 宗 再 次 改 国 号 为 “ 辽 " ;这 一 国 号 一 直行 用 至 辽 朝 灭亡 。《 辽 史 》 
的 编纂 者 没有 记载 历次 国 号 的 变更 情况 ,也许 是 他 们 不 想 引 起 不 必要 的 混 
乱 。 若 是 根据 他 们 的 记述 ， 自 907 年 建国 直至 1125 年 亡国 ， 辽 朝 的 国 号 


(D 转 引 目 刘 浦 江 :《 辽 萌 国 号 考释 》， 第 28 页 
D 陈 学 霖 :《 "大 金 ” 国 号 之 起 源 及 其 释义 》， 第 253—299 й. 
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始终 是 “ 辽 ”。 我 们 相信 ， 如 果 史 臣 一 一 记述 历次 国 号 的 变动 ， 更易 造成 
史籍 的 混乱 。”" 


汉文 国 号 中 “大 净 丹 ”与 “大 辽 ” 之 关系 


那么 ,“ 大 契丹 ”与 “大 辽 ” 之 间 究 竟 有 何 关系 呢 ? 许多 学 者 认为 这 
两 个 国 号 之 间 是 一 种 蔡 代 关系 。 汉 家 异 认 为 “ 辽 与 契丹 之 分 ， 犹 元 与 索 元 
之 别 也 。'“ 元 ” 指 蒙古 治 下 之 中 国 本 部 ,，' 蒙 无 ” 则 兼 合 东 亚 一 大 国 "”。 依 
此 思路 ， 则 “大 辽 ” 最 初 当 指 燕 云 地 区 而 言 。 汉 氏 复 云 :“ 太 宗 灭 晋 建 号 
辽 ， 盖 指 治 下 之 晋 土 也 ， 后 奔 晋 北 去 ， 中 道 而 班 ， 病 主 遂 以 “ 辽 ” 施 于 南 
束 路 。 而 “契丹 ”为 满 北 诸 族 所 称 ， 上 自若 也 。” 提 出 “大 辽 ” 为 契丹 专用 
于 汉 地 的 国 号 ， 汉 家 异 先生 是 第 一 人 。 

姚 从 吾 先生 也 曾 提 出 类 似 的 观点 ， 他 说 ， “是 契丹 族 在 汉 地 建立 
的 新 国家 ”， 是 太宗 灭 普 后 “正式 宣布 的 ", “内 此 “大 辽 ” 应 当 是 汉 地 新 
朝 的 通称 ， 而 不 通行 于 契丹 本 部 。"” 此外， 姚 从 在 先生 认为 “大 契丹 ” 太 
“大 辽 ” 有 时 在 汉 地 可 以 并 用 . 

1962 年 ， 岛 田 正 即 推 断 说 :“ 显 然 ， 在 使 用 “大 辽 ” 这 样 一 个 汉化 的 
国 号 时 ， 同 时 仍 在 正式 使 用 意 为 “大 契丹 ”的 契丹 语 国 号 ， 因 此 国 号 的 改 
变 即便 是 确 有 其 事 ， 也 不 必 过 分 重视 。 我 甚至 以 为 ， 当 时 的 契丹 人 对 于 用 
汉字 写 出 的 “大 辽 ” 国 号 ， 也 是 用 意 为 “大 契丹 ”的 契丹 语 去 读 的 。 所 以 


О УК. кН: (Не), 第 38 页。 

D SUWAK: (RAKGER), НЯНИ: Grp eS Е), %36 м. 

D WMF: CORPER ), ИН) € Khli28 ) 1952 ^E 2 H 884 15585 2 HJ ; 
又 见 《 姚 从 吾 先生 全 集 》 第 5 集 ， 台 北 正中 书局 1981 年 版 ， 第 35 页 ， 转 引 自 刘 浦 江 : 
《 松 漠 之 间 : 辽 金 契丹 女真 史 研 究 》， 第 37 页 。 
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我 只 看 重 辽 朝 国 号 的 始 创 ， 而 并 不 在 意 其 国 号 的 改变 。” 
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XX 
y зл у, RE хх EH £4 S AH 
文字 为 : gç "Y XH н № дя ZS Ah £ ЕН 3 





(D 转 引 上 自 刘 浦江 :《 辽 朝 国 号 考释 》， 第 37 页 ， 

D ИМИ: (ИИА), Жи, ， 不 二 出 版 株式 会 社 
2002 年 版 ,第 107 页 。 关 于 契丹 小 字 《 宣 喜 皇 后 衰 册 》 的 研究 情况 可 参见 拙 著 《 契 丹 
语言 与 文字 》( The Kitan Language and Script )， 和 荷兰 ， 博 赛 学 术 出 版 社 (Brill )2009 
年 版 ， 第 214 一 225 页 。 

O 3E BH e Im 5 ЈА Ж. (Нан Е), (OR 
族 研 究 》1984 年 第 5 期 ， 第 76—81 М. 
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RÈ 去 吹 ， 可 以 将 其 转 写 为 : masaqü dau.ür.ün xu.ulji qita.ün.i yur.ü.ür.bun 
mu.u.ji m.o é.i.is.d.b.ünw.unc wun yon di g.en.ún &ah ~¢.ai wun， 意 思 为 “大 


中 央 (? ) T? ) УНЕ ЖКА АТЫНА", “ 
(BERKAT) 及 其 他 摹 志 中 的 契丹 国 号 


《耶律 宗教 墓志 》 出 土 于 1991 年 ， 志 石 的 前 四 字 为 ， g 分 ях 
歼 刘 。 这 与 《 道 宗 襄 肌 》 册 盖 表 示 国 号 的 四 个 契丹 小 字 非 常 相似 。 然 
mi, GARAM) Pi E -dauirin、 qita.úni 两 词 在 《耶律 宗教 划 
E) Pil afe 468 лац. да MRX qitai。 此 后 ， 一 些 载 有 国 号 信息 的 
奥 丹 文 墓志 相继 出 土 。 如 《耶律 迪 烈 墓志 》 志 文 的 开篇 即 为 ç 58 kA 
жуы masaqu t.iau.dü xu.ulji qita.i g.üren, | ЖА]. XX 两 字 的 前 后 
顺序 与 《耶律 宗教 墓志 》 不 同 之 外 ， 其 他 均 完 全 相同 。 又 如 《耶律 奴 莫 
志 》 的 开 首 为 x ХХХ. masaqü xuulji qitai gúren, [Ж Ж $$ 
Liaudà 一 字 被 省 略 外 ， 其 他 部 分 与 《耶律 迪 烈 墓志 》 完 全 相同 。 


契丹 ， 辽 与 辽 ' 2A 


在 比 对 这 些 契 丹 文 墓志 时 ， 刘 凤 者 先生 发 现 了 一 个 非常 有 趣 的 现象 , 


а) 拙 著 《契丹 语言 与 文字 》 的 转 写 体 系 尚 不 成 熟 ， 随 着 解读 的 不 断 深 和 信 ， 有 些 地 
方 也 会 随 之 修正 。 吴 英 在 、 杨 虎 嫩 (Juha Janhunen )《 契 丹 小 字 新 资料 》( New Materials on the 
Khitan Small Script， 英国 ， 环 球 东方 出 版 社 [ Global Oriental ]2010 年 版 ) 一 书 已 采纳 了 这 一 
转 写 体系 并 做 了 适当 的 调整 。 在 这 篇 文章 中 ， 笔 者 用 通行 的 8、¢、j、Y 代替 原先 的 $、c、j， 
h， 后 者 在 一 定 程 度 上 引起 了 一 些 不 必要 的 消 乱 。 笔 者 认为 有 充足 的 证 据 表明 : 
130) qita, ША qd; % (К) 应 为 masaqú( 或 是 masqú )， 而 不 是 GREAT( 译 者 按 : 
文 如 此 ); 市 可 以 转 写 作 届 ， 而 不 再 是 名 或 曾 。 修订 的 具体 原因 请 见 下 文 。 当 然 ， - 
非 最 终 的 定稿 。 文 中 笔者 将 用 小 写字 母 转 写 契丹 小 字 ， 大 写字 母 转 写 契 丹 大 字 。 
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即 契 丹 文中 的 *qitai( 契丹 ) 与 *xuulji( if? ) 与 汉文 国 号 “大 辽 ”、“ 大 
契丹 ”的 行 用 时 段 存 在 着 清晰 的 对 应 关系 。” 当 行 用 “大 契丹 ” 国 号 时 ， 
契丹 大 、 小 字 的 资料 均 写 作 *qita.i xu.ulji; "478 “ЖГ” Ну, За 
文 资 料 则 刻 作 *xu.ulji айа. 1. ЎН, АПАА МЕЙ *xu uji 的 意思 当 为 “ 辽 

目前 已 有 十 余 方 契丹 文 墓志 载 有 国 号 信息 ,石刻 中 大 多 数 国 号 的 首 
FHR тазада( 大 )， 最 后 一 个 字 为 几 卖 gtr( 国 ) RAR giren( 国 
之 )。 介 于 “大 ”、“ 国 ”之 间 的 三 个 契丹 字 应 当 就 是 契丹 的 国 号 。 为 便于 
观察 辽 朝 国 号 的 变化 ,我 们 将 石刻 中 的 国 号 标记 为 : A(B)CDE 或 A(B) 
ОСЕ. 在 一 些 石刻 中 A X CX) 之 后 的 „ы )tiau.dü 有 时 会 被 省 
略 。 有 些 石刻 资料 中 C( 隐 人 利 )xu.ulji( 辽 ? ) 在 D( 奚 关 )qitai( 契丹 ) 之 
ВУ, НЕО (ХХ )qitai( 契丹 ) 在 C( Al )xu.ulji( 辽 ? ) ВУ. 5 
丹 大 字 资 料 中 也 载 有 国 号 的 相关 信息 ， 一 些 石 刻 记载 的 顺序 为 CD， 男 一 
些 则 为 DC。 例 如 , ЧЕ “KRF НУ, BARF ОКТАВА 
a) НЧ: X 9 Та). S8— EX. ПУХ MASAQU ( $ 
丹 小 字 作 X ); ШП, (WE GUR H) NE BEX “P 
dfi" CSS aiandi), RAH “SHF (RX), ЖЖ “ЭП” (wal), Ж 
HJ FRIN”. 41H Kir" Уф, BET 1066 Е JR ONE 
д) ШЖ [8 ЕАН, BD Ган”. ЩЕ, (Нонна) 
KEGA T, B "УРЫ". 





D oS: A RFE K MERILAI FHE К £ "nm 

丹 "》,《 东 北 史 研究 》2006 年 第 2 期， 第 1 一 4 页 . IUIS Жанен Y IR EB Ж 

生 的 认可 ， 参 见 陈 氏 《 辽 契 丹 双 国 号 制 的 发 现 一 一 评 刘 凤 者 关于 契丹 语 双 国 号 制 的 新 

ЖИ). (нА) 24}, 20084, 92—16 д. ЖА ЕЕЕ АЕ 

不 以 为 然 ， 参 见 氏 著 《 辽 朝 国 号 非 “ 哈 喇 契 丹 (ir ph) 考 ” 一 一 兼 拟 契 丹 大 字 XX 

器 丹 小 字 币 的 音 值 》，《 爱 新 觉 罗 乌拉 照 春 女真 契丹 学 研究 》， 日 本 松香 堂 2009 年 版 ， 
第 195 页 
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从 这 些 契 丹 文 石刻 资料 中 ， 我 们 似乎 可 以 看 出 这 样 一 条 规律 : 当 汉 
XAFA “KRAE” H, RAHSA “KRPE”; 当 汉 文 国 号 为 
“大 和 辽 ”时 ， 契 丹 文 国 号 为 “大 辽 契 丹 国 ”〈 表 1) 

JF “М” з “РН” я URF НИЛ ИТР, 学界 一 致 
МУН UON “т”. хня ОН) 与 《 即 君 行 记 》 中 均 出 
现 了 这 一 词汇 ”， 该 词 在 《 郎 君 行 记 》 中 的 意思 即 为 “中 间 的 "。 然 而 ， 该 
词 在 其 他 石刻 中 的 意思 却 有 着 显著 的 差别 。 汉 文 文献 中 从 未 有 “大 中 央 辽 
契丹 国 ” 这 样 的 记载 ， 据 笔者 掌握 的 资料 ， 将 该 词 释 读 为 “中 央 的 ”并 不 
一 定 正确 。 


#1 汉文 国 号 与 契丹 文 国 号 对 应 表 





汉文 国 号 HF xg 
x ч * 4l Са 
AERE ( 大 辽 ) РЕ ABCD 
masaqu dau.ür.ün xu.ulji qita.ün.i 
< A ranu T 
耶律 迪 烈 墓志 (大 辽 ) | ABCDE 
| masaqü t.iau.dà xu.ulji qita.i gür.en 
x AR E 
耶律 奴 墓志 (大 辽 ) | | ACDE 
masaqu xu.ulji qita.1 gür.en 
X ETETE У 
耶律 智 先 墓志 (大 辽 ) Е ABCDE 
masaqü t.iau.dü xu.ulji qita.1 gür.en 
x xa A 
耶律 宗教 墓志 ( KRF) ka — j ABDCE 


masaquü t.iau.dà qita.i xu.ulji gür.en 


(D (Не) Е АОН, ETE SUPE XC Bi y Nn f) Vx 
B. CAITE) METERIK su mszicdg. 相关 注释 请 见 清 格 尔 泰 € 
小 字 释 读 问 题 》, 第 8 页 ; ША (РНЕ SILT), H 185—189 页 
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汉文 国 号 契丹 文 国 号 
ж-з!) 
ЖОВИ ЕЕ ХАГ) MASAQU TIAU-DU XU-ULJI QITA-I | ABCDE 
— = > > — x GUR =— = — = | = == 
m" | | AO wA) 
耶律 习 涅 墓志 (大 契丹 ) | 一 一 一 — - ABDE 
MASAQU TIAU-DU QÍTA-I GUR ° 
ARRI 
ЖЕ ( ЖОГ.) каре — (E 
| XU-ULJI QITA-I GUR 
耶律 禄 墓志 ( 大 辽 ) = = АСЕ 
MASAQU XU-ULJI СОК 
m X vg ^| is] 
HERE E fos К) —— — | | ADCE 
| MASAQU QÏTA-I XU-ULJI GUR — — 








(A)ÁX X (> ) 


(BRT) 0035—4EBDS Ж, БОЕ: ж J W GREAT 
GOLD g.üren, Xy “KEZ”, 5 (ВЕ) W Жа ОН “K< d” 
对 译 。 毫 无 疑问 ， 又 的 意思 就 是 “大 ”， 但 是 对 于 该 词 的 读音 仍 有 争议 。 
清 格 尔 泰 先生 依据 蒙古 语 的 读音 ， 将 其 构 拟 为 jix。 刘 凤 才 先生 根据 《 道 


TRWM) РАА ii т.о č.iis.d.b.ún — ii] ( 义 为 “大 孝 ”), WS 
#3 





О 第 一 个 契丹 大 字 "BEA “Ж” ( SEP] SEE ); 最 后 一 个 字 ， 可 译 为 
“ 国 ”， 该 字源 于 汉字 “ 国 ”( 亦 作 “ 国 ”)， 契 丹 小 字 则 作 刀 亦 рог. КУН: 
解读 成 果 ， 可 以 推 知 院 巴 应 为 “中 间 的 、 中 央 的 ”之 义 UHE саша )， 
dup “p>” Z V (ха), ARX "ur" ZX (хим), 

D RAKTA ( 国 ) 之 后 通常 级 有 属 格 附加 成 分 省 en C RP] FE №). $F / 
分 tiau.di РЕЙ: “h h". МЕХ. Wap. emat R n] 8 С] 4e] 5 5 
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的 读音 应 当 与 灵 及 mo 相似 ( 刘 氏 将 其 构 拟 为 +mai )。 卫 许多 契丹 文 曹 志 
都 会 提 及 墓 主 婚姻 及 子女 的 详细 情况 ， 其 中 契丹 文 基数 词 均 为 表意 文字 ， 
序数 词 则 大 多 为 表 音 文字 。 这 使 得 我 们 有 了 一 个 重要 的 发 现 ， 即 契丹 文 序 
数 词 与 女真 文 的 第 一 个 音素 非常 相似 。 这 更 近似 于 蒙古 语 的 表达 方式 ,而 
不 像 通古斯 语 那样 在 词 干 之 后 中 附加 xon/xun, ® 奥 丹 文 序数 词 通 过 词尾 
的 变化 来 表示 该 词 的 阴 (女性 )、 阳 ( 男性 ) 性 ， 这 与 契丹 文 基数 词 通过 
b. ХАЛЕЛ, НН, Фан НЯНЯ 
一 些 形容 词 中 也 存在 着 类 似 的 词性 变化 。 与 本 文 直 接 相关 的 是 契丹 文 “ 第 
"ариз, Н А m.asa.q6 用 于 男性 ， P masa qi 则 用 于 女 
性 。® 此外， 乌拉 巾 春 还 从 墓志 中 找到 三 处 用 xe 修饰 长 女 的 例证 。 Ж 
ПРЕ А A m.obo.qo 用 以 指称 “长 子 ”的 例子 。 这 表明 契 崩 文 
中 修饰 男性 的 “大 ”或 “长 (子女 ”实际 上 就 是 阳性 词 灵 及 mo 5 54 


由 ”相关 文章 可 参阅 刘 凤 者 :《 契 丹 小 字 道 宗 哀 册 繁 盖 的 解读 》, 人 民族 研究 》 
1984 年 第 5 期 ， 第 76 一 81 页 ; 即 实 :《 X SET XR——5 SB. СЖ 
林 问 径 一 一 契丹 小 字 解 读 新 程 》， 辽 宁 民 族 出 版 社 1996 年 版 ， 第 567—583 м. 

2) 这些 数 词 业 已 得 到 充分 的 人 研究， 相关 讨论 请 参见 杨 虎 嫩 等 :《 和 蒙古 语 》( The 
Mongolic Languages )， 伦 就 /纽约 ， 罗 德里 奇 ( Routledge) 出 版 社 2003 年 版 ， 第 
399 м. 

© ВИ. СОРИ: (RIHAR XUI). mdp. ， 京 都 大 学 东亚 历史 
文化 研究 会 2004 年 版 ， 第 179—187 页 ; AGAR. (HIVE "TE" ИНН), 
《内 蒙古 大 学 学 报 》2005 年 第 3 期 ， 第 25—38 页 ; Rhi: (FHE RARA 

究 》， 内 蒙古 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 126—175 м. 

© ”多 与 来 都 是 圆 展 后 元 音 ， 目 前 我 们 尚 不 清楚 二 者 在 诸 音 上 的 确切 区 别 。 为 便 
于 区 分 ， 笔 者 将 灵 、 夫 分 别 拟 音 为 qó 和 和 ， 当 然 它 们 也 可 以 被 拟 音 为 [u] 和 [o] 或 是 其 
他 相似 的 元 音 。 

G 爱 新 觉 罗 . 乌拉 巾 春 :《 爱 新 觉 罗 乌 拉 照 春 女真 契丹 学 研究 》， 日 本 松香 党 
2009 年 版 ,第 159 页 
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m.asa.q6， 其 阴性 形式 则 为 g at ЖА тазаа. ЖЫЕП, EREE, 3 
丹 语 “国家 ”一 词 当 为 阴性 ， 这 与 拉丁 语 、 俄 语 中 的 “国家 ”一 词 的 词性 
HE ЕНА тог} A m.asa.q6 的 缩写 。 此 外 ， 乌 拉 周 春 


将 Х 的 读音 构 拟 为 *mos. 


(В) pg Ss (2-Я ) *tiau.dà 和 ia *dau.ür.ün 


几乎 所 有 的 学 者 都 不 加 辩驳 地 将 9 tiau.da 翻译 为 “中 央 ”， 仿 佛 这 
已 成 为 定论 。 之 所 以 造成 这 种 局 面 ， 源 于 学 界 对 《 道 宗 误 册 》 册 盖 中 Л 
一 词 的 释 读 ,《 道 宗 哀 册 》 所 记 国 号 为 к АЁ sea PUT masaqt dau. 
úr.ún xu.ulji qita.ún.i g.aren。 在 其 他 相关 碑刻 中 ， AE n лин 
ВИК. AAU BBIE) rig EE aF dau.úrún uul 这 一 词组 ， 
推定 7 dau.úr.ún WAEA “Ий”. CES ROG ЖЕ иш 显然 与 中 古 蒙 
AB wul( 冬天 ) 相近 ， 其 义 亦 当 为 “冬天 "， 而 与 AS а АРЕНА 
HI "PRAET. dX T dau.ürün 的 意思 当 “ 仲 ”， 即 “中 间 的 、 中 央 的 ”。 
即 实 推测 Ж Ж oig dep *k'ei duanin， 其 义 为 “大 中 ”, “契丹 ”一 
间 即 源 于 此 。 事 实 上 ， 即 实 关 于 “契丹 ”语源 的 观点 并 未 被 学 界 承认 ， 不 
过 ， 学 界 对 于 他 关于 国 号 中 第 二 个 词 词义 为 “中 央 ” 的 论述 并 无 异议 。 问 
题 在 于 ， 目 前 出 土 的 所 有 契丹 文 莫 志 中 ， 只 有 《 道 宗 哀 册 》 在 相应 的 位 置 
Z| E dau.úr.ún “PR”, MERAS GWE tiau.da。 后 者 被 学 界 想当然 
地 译 为 “中 心 、 中 央 "。 那 么 ， 所 谓 的 “中 央 ” 一 词 为 什么 在 《 道 宗 哀 册 》 
与 其 他 墓志 之 间 有 着 如 此 显著 的 差异 ? 

2002 年 ， 清 格 尔 泰 先生 总 结 了 诸 家 观点 。 WIRA GARRI) PÉI 


O 清 格 尔 泰 :《 契 丹 小 字 释 读 问 题 》， 第 100 页 
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dau.úr.ún 一 词 确 为 “中 央 ” 之 意 ， 但 同时 怀疑 《耶律 迪 烈 墓志 》《 耶 律 妈 
墓志 》 及 其 他 墓志 中 紧 随 К 之 后 的 契丹 字 争 未 必 是 “中 央 ” zx. % 
的 拟 音 当 为 tiau.dh， 而 不 是 dautrtin。 他 从 蒙古 语 中 找到 了 一 个 与 之 近 
似 的 词 Ги’, XR Я. HE S 最 终 ， 清 格 尔 泰 先生 将 《 道 
宗 哀 册 》 中 的 < Esca PR 释 读 为 “伟大 、 中 央 、 强 大 契丹 的 "， 并 
将 其 拟 音 为 jix tunan xus qani ;《 耶 律 智 先 墓志 》 中 的 SS ЖАЯ 
ЧО к ut ки ФИ ана, АЯ ВХ Жи. 
强大 的 契丹 国 的 ”。 乌拉 申 春 教授 通常 将 令 和 拟 音 为 *diau-d。 

问题 在 于 ， 汉 文 、 波 斯 文 、 阿 拉 伯 文 文献 丝毫 没有 提 及 辽 朝 国 号 含有 
“中 央 ” 一 词 ， 甚 至 是 辽 代 汉 文 石 刻 资 料 也 仅仅 将 其 国 号 记 为 “大 契丹 ” 
或 “大 辽 " ,同样 没有 提 及 “中 央 ” 一 词 。 不 过 ， 我 们 可 以 通过 一 些 旁证 
探寻 事实 的 真相 。 


女真 之 大 中 央 金 国 


1992 年 ， 蒙 古国 新 发 现 一 处 女真 文 石 刻 。 马 拉 妹 春 对 其 进行 了 研 
究 ”“， 她 将 石刻 开头 的 几 个 文字 释 读 为 : № № amban'ly à 3tdulingi ж + 
аіёип 8 + gurun， 意 为 “大 中 央 金 国 "。 其 中 莹 的 读音 尚 不 清楚 ， 为 的 读 


(D 爱 新 觉 罗 .乌拉 车 春 : 《蒙古 九 峰 石壁 女真 字 石刻 》 译 释 》， 收 入 氏 著 《这 
金 史 与 契丹 女真 文 》， 京都， 京都 大 学 东亚 历史 文化 研究 会 2004 年 版 ， 第 140—154 
м; 同 氏 著 《( 蒙 古 九 峰 石壁 石刻 tj “UU ° 忽 里 "》《 爱 新 觉 罗 乌拉 中 春 女真 契 
丹 学 研究 》， 日 本 松香 堂 2009 年 版 ， 第 41 一 62 页 ， 该 文 第 62 页 附 有 石刻 照片 ， 但 第 
一 行 的 女真 字 显得 模糊 不 清 。 


“大 中 央 辽 契丹 国 ” 考 167 


音 为 duli， 这 已 被 《女真 进 十 题名 碑 》" 及 CROP CHIESE 
实 ， 且 《女真 译 语 》 在 女真 文 dulila gurunni 旁 的 汉语 注释 即 为 “中 国 ”， 
清河 义 三 郎 则 府 亦 对 此 进行 了 亲 释 。“dulila 显然 与 满 语 dulimba (“中 间 、 
Ж”) 相关 。 乌 拉 巾 春 指出 这 是 首次 在 女真 文 资料 中 发 现金 朝 国 号 的 全 
称 ， 与 金 朝 国 号 类 似 ， 契 丹 文 墓志 中 也 频 现 “大 中 央 契 丹 国 ”这 一 国 号 。 

但 是 , 令 人 生 疑 的 是 ， 在 《大 金 得 胜 陀 颁 碑 》”、《 女 真 进士 题名 碑 》 
ЛА КА ЖЕР, ЖЕ № ж ва к 2 Ж 
Amban alcun gurun, 是 故 ， 我 们 暂时 无 法 考证 蒙古 国 女真 文 石刻 中 Amban 
dulingi alcun gurun 的 可 徘 性 。 陈 学 霖 先生 的 专著 曾 详 细 论 述 金 朝 国 号 起 
源 及 释义 ”“， 文 中 丝毫 没有 提 及 “大 中 央 金 国 ”这 一 国 号 。 与 此 相应 ， 刘 
浦江 先生 在 论述 辽 朝 国 号 时 “， 也 没有 提 及 “大 中 央 辽 国 号 ， 他 
仅仅 是 在 述 及 契丹 文 资料 时 提 到 了 “中 央 ” 一 词 。 


O {Ж 1124 年 为 纪念 女真 进士 科 登 科 进 士 而 建 。 参 见 金光 平 、 金 启 院 :《 女 
其 语言 文字 研究 》， 文 物 出 版 社 1980 年 版 ， 第 281—320 页 。 相 关 的 基础 研究 请 参见 清 
汗 义 三 即 则 府 《 女 员 语 言 文字 研究 》 nb: 法 律 文化 社 1977 年 版 ， 第 23 М; 拙 著 

《 明 会 同 馆 女真 译 语 人 研究 》( The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau of Interpreters ), 

印第安 纳 大 学 乌拉 尔 一 阿尔 泰语 论 从 (Indiana University Uralic and Altaic Series ) 第 
153 6, AYJ ( Bloomington), MEZAK EA RAT (Research Institute for 
Inner Asian Studies ) 1989 年 版 ， 第 46—47 H. 

2) 此 书 系 明 副 政府 官 修 的 女真 语 一 汉语 对 译 词 由 ， 最 先 由 葛 鲁 贝 ( Wilhelm 
Grube) 整理 刊行 ， 参见 葛 鲁 贝 :; 《女真 语 言 文 字 考 》( Die Sprache und Schrift der Jucen ), 
莱比锡 ( Leipzig )，1896 年 。 较 近 的 成 果 可 参见 清河 义 二 妇 则 府 《 女 真 语言 文字 研究 》 

D 清河 义 二 妈 则 府 :《 女 真 语言 文字 研究》， 第 139 页 

”此 碑刻 于 1185 年 ， 系 金 世宗 为 了 纪念 太 祖 起 兵 灭 辽 而 建 。 参 见 刘 凤 者、 于 
宝林 :《 女 真 文字 《大 金 得 胜 陀 颂 》 校 勘 记 》 《民族 语 文 论 集 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 
1981 年 版 ， 第 292—344 页 。 相 关 的 原始 资料 可 参见 拙 其 《 明 会 同 馆 女真 译 语 研究 》， 
第 43—45 页 ; 清 濒 义 三 即 则 府 ,《 女 真 语言 文字 研究 》， 第 23 М. 

O 陈 学 霖 :《 “大 金 ” 国 号 之 起 源 及 其 释义 》， 第 253—299 М. 

(6) 刘 浦 江 :《 辽 珊 国 号 考释 》， 详 见 本 书 第 148 页 注释 1。 
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中 央 蒙 古 帝 国 


OE PR A 
dadu mongyo[l] u[l]us ). АҰЕ 1971 ^E, ЕщЕ (Ligeti) ВЯ 61 HUE 
ашса по еннай. й 
ETAMZ AFAIRE, “F w pay HE *[dum]dadu. 
松井 太 指 出 西方 文献 曾 将 察 合 台 汗 国 称 作 “中 央 帝 国 ”， 这 与 上 述 残 本 关 
T *Dumdadu Mongyol Ulus 的 记载 相 一 致 。 例 如 吉 约 姆 * 亚当 ( Guillaume 
Adam) 8 fē № 1314—1328 年 有 一 “中 央 禹 国 ”( Medium Imperium， 指 
察 合 台 汗 国都 哇 及 其 后 裔 在 中 亚 地 区 所 统治 的 国家 ); 1388 年 教 星 本 
笃 十 二 世 (Pope Benedict XII) WAR PIRG гт М Pae” (Imperium 
Medium ); 1436 {51 . [ү Че}. ( Andrea Bianco ) 的 世界 地 图 中 撒 绘 
A "ssp" (Imp. de Medio )。 其 他 一 些 文献 中 所 载 的 Imperium Medie 
或 Imperium Medorum 显然 属于 对 “中 央 和 帝国 ”的 误 记 。 松井 太 还 引述 了 
伊 本 REHE (Ibn Battita ) 关于 察 合 台 汗 国 的 描述 ， 该 汗 国 “ 位 于 世界 
四 大 强国 的 中 间 ， 四 大 强国 分 别 为 中 国 、 印 度 、 伊 拉 到 (伊利 计 国 ) 、 月 
ИП (ЖЕН). =) ЕЖ (Henry Yule) 解释 察 合 台 汗 国 被 称 作 

“中 央 帝 国 ” 是 由 于 它 地 处 中 国 与 波斯 两 大 帝国 之 间 。 松 井 太 进而 指出 ， 


(D 松井 太 :《Dumdadu Mongol Ulus- “中央 蒙古 国 ” 人 研究 》( Dumdadu Mongol 
Ulus- the Middle Mongolian Empire ), Pj 5 ( Volker Rybatzki ), Wy. Jj Ш X + Ш 
( Alessandra Pozzi), {1 44 (Peter W. Geier), 27 $8 * я ft № (John R. Krueger ) 
ж: (HNIBE A: 语言 、 “华诞 祝寿 论文 集 》( The 
Early Mongols: Language, Culture and History. Studies in Honor of Igor de Rachewiltz on 
the Occasion of his 80th Birthday )， 印 第 安 纳 大 学 布 户 明 顿 分 校 (Indiana University, 
Bloomington ) 2009 年 版 ， 第 111—119 Я. 
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“尽管 在 中 国 及 波斯 文献 中 没有 发 现 “ 中 央 蒙 古 帝国 ”的 直接 证 据 ， 都 哇 
及 其 后 裔 有 可 能 将 其 新 建 的 国家 称 作 “中 央 和 蒙古 帝国 ”Duanmdaadu Mongyol 
Ulus， 以 示 其 政权 得 以 重建 。…… 正如 伊 本 ' 拔 图 塔 所 解释 的 那样 ， 之 所 
以 选用 “中 央 ” dumdadu 一 词 ， 可 能 是 由 于 察 合 台 汗 国 地 处 元 彰 、 印 度 、 
伊 卡 哈尼 德 王朝 〈 伊利 省 国 ) 、 金 帐 汁 国 的 中 间 。” 


文 石刻 照片 模糊 不 清 ， 无 法 清晰 地 辨识 、 阅 读 。 至 于 学 界 对 于 驼 文 残 本 中 
那个 缺失 词 的 释 读 也 仅仅 是 一 种 猜测 ， 并 无 实 据 。 或 许 日 后 会 有 更 多 的 证 
据 能 够 证 实 这 种 假设 ,最终 将 这 一 谜团 彻 瓜 解决 。 


(C) Sp X ‹дїїа›— XX «айайт У «qita.ün.b ( 4&3] ) 


“契丹 ”一 词 在 契丹 小 字 中 通常 写作 里 受 qitaün, A qita.ün.i ek € X 
qita.i。 原 字 吴 qita АНХ НАВЕРХ. SP 
辽 朝 年 号 均 含 有 原 字 或 舌 。 清 格 尔 泰 先生 详细 介绍 了 学 界 对 “契丹 ”一 
辣 的 释 读 情况 及 其 自己 的 观点 。” 目前 , 我 们 仍 不 清楚 айал, айап, 
qita.ün.i 三 者 之 间 的 区 别 ， 以 及 一 些 文献 中 出 现 的 不 同音 译 的 原因 ， 如 蕊 
up. 波 罗 将 “契丹 ”( 实 指 中 国 ) 记 作 Catai, 第 一 个 音节 的 元 音 为 [a]。® 
那么 ， 为 什么 一 些 域 外 文献 在 音译 “契丹 ”一 词 时 ， 将 第 一 个 音节 中 的 元 

O HRE: (RIFTER), 8 97—102 м. 

2) XT Kitan( SPF) 一 词 的 详细 研究 ， 可 参见 伯 希 和 ( P. Pelliot): (H70 + 波 
罗 行 记 注 》( Notes on Marco Polo), 第 1 卷 , 巴黎 ， 梅森 内 夫 出 版 社 (Adrien Maison- 
neuve ) 1959 年 版 ， 第 216—219 页 。 关 于 中 世纪 西方 文献 中 “契丹 ”一 词 的 不 同 写 
法 (如 Cathay, Kitan, Kitay, Katay, Katan )， 可 参见 丹尼斯 ЗЕ ИТ (Denis Sinor) 的 

《西方 的 契丹 中 料及 相关 问题 》( Western Information on the Kitans and some Related 
Questions )， 收 入 氏 著 《中 世纪 内 亚 史 研究 》( Studies in Medieval Inner Asia), WH tii 
特 出 版 公司 ( Ashgate ) 1997 年 版 ， 第 262—269 м. 


170 欧 亚 译 从 (第 二 辑 ) 


音标 记 为 [a]， 而 另 一 些 文献 则 标记 为 丰 ? 伯 和 希 和 认为 这 可 能 是 阿拉 伯 文 
抄本 在 传播 过 程 中 造成 的 ， 因 为 阿拉 伯 文 抄本 有 时 会 忽略 词 首 的 短 元 音 。 
丹尼斯 * Æi ( Denis Sinor ) 认为 这 可 能 是 因为 蒙古 语 方言 不 一 所 致 ， 例 
如 “ 肉 ” 在 蒙古 书面 语 中 作 miga， 但 在 喀 尔 喀 蒙 古语 中 则 作 max. XT 
这 一 问题 ， 突 厥 语 将 “契丹 ”的 读音 记 作 айай 显得 极为 重要 。 据 此 ， 笔 
者 认为 吴 的 准确 发 音 很 有 可 能 是 qita， 而 不 是 kita 或 kidas ТЕ 
AUTE q 之 后 ， 与 当今 土耳其 语 不 加 点 的 7 的 发 音 较 为 近似 。 由 于 突厥 语 
中 含有 与 吴 近 似 的 发 音 ， 而 汉语 、 阿 拉 伯 语 均 无 类 似 的 语音 ， 故 突 腻 语 可 
以 较为 容易 地 音译 出 契丹 语 匡 。 央 后 元 音 了 在 口语 中 有 时 会 被 发 成 [v] C 如 
意大利 人 马 可 ' 波 罗 ， 准 确 而 言 ， 应 当 是 威尼斯 人 )， 对 于 操 其 他 语言 者 


而 言 ， 与 了 最 为 接近 的 元 音 就 是 中 。 一 旦 一 些 译 法 被 普 肖 接受， “ИР” 
一 词 亦 将 以 不 同 的 音 读 方式 传播 于 中 亚 及 欧洲 。 我 们 越 了 解 “契丹 ”一 问 


的 准确 发 音 ， 就 越 接近 真相 ( 这 与 上 文 “ 中 央 ” 一 词 的 释 读 有 类 似 之 处 ) 
如 果 最 终 确定 “契丹 ”一 间 含 有 Их еж, ДВА К tn 或 许 是 en 
之 类 的 拟 音 在 实际 上 可 能 是 /in/ 


(D) ЖА] ( AF2 )xu.ulji 


ye A| if pg ЕЕ РКИ. 5 TU ys, oos gu 

来 音译 汉语 语音 中 的 xu. ШАКА Ж XR Ф AGE Liün xu ui Sar sian 
g.in， 对 译 的 汉语 为 “ 龙 虎 卫 上 将 军 ”。 第 二 个 原 字 和 刻 的 读音 直至 最 近 
ДАЗ Е. BAK АЈ хи. ЗЕ *hulus, ЖОХ ЕЭ ти CINA 
( ulus )” 一 词 的 早期 形态 。 正 如 诸多 学 者 所 指出 的 那样 ， 这 一 假设 的 源 

洞 在 于 中 十 蒙古 语 uus 从 未 以 *hulus 形式 出 现 。 事 实 上， 阿尔 泰 学 界 已 
经 找到 了 ulus 的 语源 。 中古 蒙 古语 ulus ff НЕ ВИТ ulus ( 13 世纪 以 前 ), 
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Jis А 28 ИАЕА МОР Scr ` {у КЖ ЛАК ПЗЕ, 
ik, “ВАЛЕ "EA WEE ЧЕ”, ADS ulus 为 同 
源 词 ， 确 为 真知 灼 见 。 但 其 参照 蒙古 语 的 形式 所 构 拟 的 hulus， 如 今 根据 
上 述 拟 音 结 果 当 修正 为 huldyi。Huldyi 具 有“ 国 ” 的 含义 ， 当 是 王朝 建立 
以 后 才 被 赋予 的 概念 。 其 本 义 可 以 循 过 古语 ulus 的 词义 变迁 线索 予以 探 
Vp" 7. bil y huldzi 的 意思 应 当 与 中 古 蒙古 语 中 的 irgen( 亦 儿 坚 ) 相近 ， 
义 为 “百姓 ”、“ 国 家 ”， 

iB FEAR ATA JJ 364] xu.ulji 有 可 能 就 是 虎 斯 ~ 虎 思 *xus,《 辽 史 ， 国语 
解 》 将 该 词 释义 为 “有 力 ”"。 此 词 当 与 壹 上 古语 kiiciin、 女 在 语 husun 及 满 语 
husun 相关 ， 这 些 词汇 具有 “有 力 ”、“ 强 大 ”之 义 。、 

萧 仲 共 的 名 字 为 包 的 读音 最 终 得 以 确定 ， 要 归功 于 萧 仲 茶 的 契丹 语 名 
字 一 一 术 里 者 Yulie”, SUPE Ж jute, НГ, AW 
污 音 有 可 能 是 ris, lis, lij. rij, 等。 最 近 乌 拉 巾 春 指出 与 和 相对 应 的 契丹 大 


(D ”克拉克 (Clark, L. V.) (Эт ЗЕКЕ fiin] 1: 论 非 词 首 音节 s, 2, 5 6) 
( Turkic loanwords in Mongol, I: The Treatment of non-initial $, z, $, ë”), (Е ) 
( Central Asian Journal), 1980 年 ， 第 24 + 1—2 号 。 

2) Aw. При: CEASA “Нея (ir FF) 考 "》,《 爱 新 觉 
乌拉 由 春 女真 契丹 学 研究 》， 第 195 м. 

з) 马 颂 仁 基 本 接受 了 乌拉 早春 关于 这 一 问题 的 大 部 分 假说 ,但 又 做 了 如 下 注 
释 :“Hulji 很 可 能 有 “民族 " 、“ 种 族 ” 之 类 的 含义 。 乌 拉 昭 春 的 假说 在 音韵 上 及 其 他 
方面 并 不 是 非常 完美 ， 例 如 一 个 意思 为 “民族 ”的 词语 被 重复 地 用 在 像 “Hulji 国 ”这 
样 的 场合 下 ， 以 表示 “民族 的 国家 '。 目 前 , Huji 的 确切 意思 还 不 能 稳妥 地 加 以 勤 同 。” 
参见 马 氏 《草原 与 帝国 》， 第 135 М. 

O ” 即 实 :《 谜 林 间 径 一 一 契丹 小 字 解 读 新 程 》， 辽 宁 民 族 出 版 社 1996 年 版 ， 第 
467 页 。 

G) 爱 新 觉 软 .乌拉 早春 :《 从 满 文 《 辽 史 〉 的 误 译 谈 起 一 一 以 “都 花山 ”和 
“ 陶 猥 思 氏 族 部 ”为 中 心 》,《 爱 新 觉 罗 乌拉 申 春 女 真 契 丹 学 研究 》， 第 219—220 页 。 
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字 关 的 音 值 应当 为 uli. O 笔者 完全 赞同 这 一 观点 。《 辽 史 》 谓 耶律 羽 之 “小 
FILE, У”, “ЛШ” И (КАЖА), уал 
ЕЖЕ ль. НИКИ “НН”, КН. 
外 的 读音 为 in， 故 活检 的 拟 音 当 为 ujin， 交 的 拟 音 则 当 为 i HARKE 
H шй SKAFA xudu( 福 ) 的 字形 非常 相似 。” 据 金 启 院 先 生 研 究 ,《 女 
真 字 文 书 》 中 即 有 此 字 ， 该 书 当 是 金 朝 遗 物 ， 是 现存 最 早 的 女真 文 文献 。 很 
多 女真 字 在 字形 上 与 契丹 大 字 完 全 相同 或 相似 ， 词 义 也 完全 一 致 ， 二 者 仅 在 
cH OE. n Jg", КЕ lu, НИ: RN- mudu-r; 
"tg", SEREKSE MESE ai， 女 真 字 作 赤 aia;“ 孩 子 " ЗЕКЕ ЫҢ, boo, 
女真 字 作 遍 . Ju。 契丹 大 字 关 ulji GAFR xudu( ) 仿佛 也 存在 着 类 
似 的 现象 。 


蒙古 人 名 Оцена “有 福 的 、 吉 祥 的 ” 


就 笔者 管见 ， 乌 拉 黑 春 并 未 注意 到 蒙古 语 iei,《 元 朝 秘史 》 中 的 
olje( #à ), VA B IE JK Ш B5 26 h Л 2, Uljeitü( 亦 作 Oljeitü sk H: fti Jš 
写 形式 ). Oljeitu( 完 泽 笃 ) 是 忽 必 烈 之 孙 元 成 宗 的 蒙古 语 名 字 。 词 尾 -tü 
系 形容 词 后 缀 。 这 一 名 字 的 含义 是 “有 福 的 、 圳 祥 的 "。ije ~ ölje 的 意 
思 则 为 “ 福 、 吉 祥 ”。 如 果 超 丹 文 与 此 确 有 关系 ,那么 契丹 人 名 “元 里 
Ж” ulji. in 应 相当 于 蒙古 语 的 Оуена ~ Oljeitü. `° 


(D 清 濒 义 三 郎 则 府 《 女 真 语言 文字 研究 》 将 该 词 记 作 3 *hurur( 第 116 页) 
《 金 史 》 中 有 一 些 相关 记载 ， 如 《人 金 史 ' 地 理 志 上 》 会 宁县 下 注 云 “НИ, НЕ 
ЖА, АННАН. (в 国语 解 》 谓 “与 人 同 受 福 日 “ 忽 都 “-“ 忽 土 
BRR” ELEN KEE) PE $ АЕ ЭЁ *лигилаі gaman, 

23) фи: (LEXE), ХИНЛИЧЕ 1984 年 版 ， 第 292 М. 

@ 承蒙 罗 依 果 先 生 赐 教 蒙古 人 名 ОЦена K НАН EH, ERO. 
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乌 力 吉木 伦 /Ulji тбгеп 河 


1922 年 ， 闵 宣化 (Jos. Mullie ) 发 表 了 他 关于 巴林 左 旗 地 区 的 详细 调 
查 报告 ， 闵 氏 尽 量 探查 《 辽 史 》 所 载 地 名 的 具体 地 址 ， 和 希望 找到 辽 
辽 帝 陵 莫 及 其 他 一 些 重 要 的 遗迹 、 遗 址 。 ”他 曾 提 及 乌 力 吉木 伦 河 ， 蒙 
古语 作 Uldji-murén。 闵 氏 认 为 辽 之 曲 江 即 指 此 河 ， 金 代 则 称 之 为 “ 金 栗 

;他 指出 UldzZi-murén 不 见于 中 国 的 盘 地 之 书 ， 可 以 见 到 的 唯 有 马尔 
图 绰 农 河 ， 意 为 长 狼 河 。 根 据 当 地 蒙古 人 的 介绍 , Uldzi murén 之 名 是 较 晚 
时 期 才 出 现 的 名 字 , uldzi 为 佛教 的 一 种 符号 ， 其 形 弯 曲 ， 盖 表示 水 道 之 曲 
也 。 闵 宣化 接着 引用 了 柯 瓦 列 夫 斯 基 (Kowalewski) 编订 的 蒙古 语词 典 ， 
书 中 将 шаі РЕМ: “—, ‘ЗЕ, за, dé 6. КААШ, НЫ’; С, Ш 
宠 ， 祝 圣 ” 与 相应 的 两 个 动词 ;谋求 位 运 ， 提 供 运气 ; Ми, ЖЖ.” А 
词 还 以 üljitüutason 的 词组 形式 出 现在 蒙古 方言 中 ， 在 柯 瓦 列 夫 斯 基 词 典 
中 的 释义 是 “一 个 希腊 式 的 有 着 交错 线条 的 形象 ”， 这 显然 是 指 其 形状 而 
言 。 乌 力 吉 河 河 名 的 起 源 ， 很 可 能 是 流 俗 词 源 衍 变 的 一 个 例证 。 河 流 之 名 
(ая ~ Ой 的 实际 含义 当 为 “吉祥 、 有 福 ”。 如 果 这 确实 与 契丹 文 uji 和 
uljii-in 存在 渊源 关系 ， 那 也 是 合情合理 的 。 上 文 已 指出 契丹 大 字 美 ui 与 
KEFA xudu( i) 的 字形 非常 相似 ， 这 与 此 处 的 论述 也 完全 吻合 。 较 
为 遗憾 的 是 ， 我 们 还 没有 证 据 能 够 证 明 早 在 契丹 建国 之 前 这 条 河 就 以 Ulji 
AB e 





(D [x] £ (E (Jos. Mullie): (5€ h EU ZEE BI I Е ) ( Les anciennesvilles 
de l'empire des grands Leao №: au royaumemongol de Barin， 即 《 东 蒙 古 辽 代 旧 城 探 考 
i3). GHIR) ( T'oung Pao )21 卷 ，1922 年 ,第 105—231 页 。 
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11 世纪 穆斯林 文献 中 的 辽 朝 都 城 名 号 


11 世纪 ， 马 卫 集 描述 了 前 往 契 丹 国 的 路 线 ,“ 在 沙洲 (Saji) 分 作 两 
途 ， 前 往 契 丹 国 需 继续 向 东 ， 经 由 Khatiin San( X Sin) = 东 行 约 两 
个 月 即 可 抵达 契丹 的 都 城 Gjam”。 VKF Ојат 的 具体 含义 ， 一 直 没 有 定论 。 
穆斯林 文献 通常 将 契丹 写作 Khata, Khata 与 带 有 元 音 [i] 的 Kitai 相通 ， 这 
同样 体现 在 穆斯林 文献 用 San 表示 Sim 中 。 这 说 明 在 域外 文献 中 , [а]. [i] 
可 以 相互 替换 。 因 此 , Üjam 有 可 能 就 是 Uljin。 最 早 将 Ujam 与 Uljin 河 
联系 在 一 起 的 是 米 诺尔 斯 基 ( V. Minorsky ). ^ 


木 叶 山 的 位 置 


据 《 辽 史 》 记 载 ,， 木 叶山 为 契丹 之 “神山 ”， 位 于 土 、 演 二 河 交 汇 之 

两 条 河 就 是 今天 的 老 哈 河 与 西 拉 木 伦 河 ， 合流 后 ， 称 为 西 辽 

河 。” 令 人 疑惑 的 是 ， 现 今 两 河 交 汇 的 地 方 并 没有 任何 山 蛮 ， 而 且 人 们 一 
般 认 为 辽 朝 的 辽河 与 现今 辽河 的 水 道 相 同 。 然 而 ，1963 F, EKAR 





(D 参看 米 诺尔 斯 基 (V. Minorsky ) 译注 的 阿拉 们 文史 料 《 马 卫 集 论 中 国 、 突 原 
和 印度 》， 该 书 由 伦敦 皇家 亚洲 学 会 (The Royal Asiatic Society) 于 1942 年 出 版 ， 译 
文 见 第 18 页 ， 注 释 见 第 70—73 页 #5 НЕ (Michal Biran ) HIM ARX 
《 辽 朝 与 称 斯 林 世 界 关 系 考 : 移民 、 外 交 、 贸 易 与 相互 认 知 》( Unearthing the Liao 
Dynasty s Relations with the Muslim World:Migrations, Diplomacy, Commerce, and Mutual 
Perceptions ). 

2) ЖИРА ЕМЕЦ, “古老 的 城市 ”( Anciennesvilles ), 参见 第 
145 页 注释 山 。 囊 心 感谢 喜 晓 燕 先生 告知 米 诺 尔 斯 基 及 闵 宣 化 的 著作 。 

© 关于 木 叶 山 的 具体 位 置 的 讨论 ， 张 柏 忠 、 马 拉 昭 春 的 观点 值得 参考 ， 详 见 马 
颂 仁 :《 草 原 与 帝国 》, 第 28 一 30 И. 
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ЕВЕ СЕНЕ ЛКН, 辽河 至 少 改道 15 次 ， 改 道 以 前 的 故道 
尚 可 辨认 。 “1988 4E, 《中国 历史 地 图 集 》 的 编纂 者 依据 文献 记载 详细 考 
察 了 辽河 的 变迁 ， 他 们 认为 数 个 世纪 以 来 ， 西 辽河 及 其 他 相关 河流 确实 改 
变 了 自身 的 流向 及 其 名 称 。1955 年 ， 张 柏 忠 发 文 称 ， 在 过 去 的 10 个 世纪 
中 ， 原 先 地 处 辽 朝 腹心 地 区 诸多 河流 的 上 游 ， 同 样 存在 改道 、 改 名 的 现 
象 。 ”根据 他 的 研究 ， 一 千年 前 的 西 拉 木 伦 河 根本 没有 汇 和 人 辽河， 而 是 汇 
了 今天 称 之 为 乌 力 吉木 伦 的 河流 (Oljei maren )。 他 认为 该 河 就 是 辽 朝 上 
京 地 区 的 江水 。 乌 拉 申 春 依据 文献 及 石刻 忠 料 ， 同 样 认为 现今 的 马力 吉木 
伦 河 就 是 契丹 的 江水 ， 木 叶山 地 处 马力 吉木 伦 河 与 喻 黑 尔 河 的 交汇 处 ， 而 
不 是 与 老 哈 河 的 交汇 点 。” 张 柏 忠 及 乌拉 巾 春 均 认为 辽 朝 的 江水 并 不 是 人 
们 通常 认为 的 西 拉 木 伦 河 ， 而 是 并 不 怎么 出 名 的 乌 力 吉木 伦 河 。” 

《中 国 历史 地 图 集 * 宋 辽 金 卷 》 有 一 幅 关 于 辽 上 京 道 及 临 江 府 的 地 
图 。” 图 中 显示 ， 上 京 附近 有 一 条 名 为 狼 河 的 河流 ， 在 其 北面 为 有 一 条 名 





(D 罗 玉 堂 、 章 文 溶 :《 辽 河 三 角 洲 平原 地 貌 的 特征 和 发 育 过 程 及 其 对 农业 的 意 
义 》,《 中 国 地 理学 会 一 九 六 三 年 年 会 论文 选集 》 第 51—54 页 ， 转 引 自 《中 国 历史 地 
图 集 释文 汇编 * 东北 卷 》， 中 央 民 族 学 院 出 版 社 1988 年 版 ， 第 364 9t. 

@@” 张 柏 忠 :《 辽 代 的 西 辽河 水 道 与 木 叶 山 、 永 、 龙 化 、 降 圣 州 考 》,《 历 史 地 理 》 
第 12 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 1995 年 版 

(з ” 爱 新 觉 罗 … бун]. САХ 《辽足 〉 的 误 译 谈 起 》,《 爱 新 觉 罗 乌拉 照 春 
女真 契丹 学 研究 》， 第 219 页 。 笔 者 最 初 通过 马 僻 仁 《 草 原 与 帝国 》( 第 30 页 及 187 页 
注释 60 ) 一 书 方才 获知 张 柏 趾 及 乌拉 申 春 的 学 术 观 点 。 

© НХ, ЧАЙ: (имей), № 28—30 М, 第 184—187 页 注释 
41—63. {ШП ЛЕТ ЕР, ЖЕ "exam" хх, ИЖЕ 
中 亦 有 此 义 。 此 外 ,《 契 丹 国 志 少 将 潢 水 记 作 “ 女 古 没 里 ”( 还 有 其 他 一 些 类 似 的 译 
法 )， 契 丹 语 “ 女 古 ”的 意思 就 是 “ 金 、 黄 "。 大 部 分 河流 及 其 支流 ， 在 不 同时 期 似乎 
会 有 不 同 的 名 字 ， 这 与 河道 的 屡 次 变动 可 能 存在 或 有 或 无 的 关系 。 我 们 期 望 中 国 的 历 
史 地 理学 界 能 够 进行 更 为 深入 细致 的 研究 ， 并 彻底 解决 这 些 问 题 。 

> 谭 其 政 等 主编 :《 中 国 历 史 地 图 集 》 第 六 有 册 《 宋 辽 金 卷 ， 中 国 地 图 出 版 社 
1982 年 版 ，1996 年 重印 ， 网 6 一 7 
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为 大 福 河 的 河流 。 在 这 两 条 河流 之 间 还 有 一 条 河水 ， 但 是 地 图 编者 并 未 注 
明 该 河 的 名 称 。 根 据 这 幅 地 图 的 标识 ,漠河 位 于 上 京 之 南 ， 大 福 河 位 于 上 
束 之 北 ， 二 者 距离 上 京 的 里 程 相 当 ， 都 不 是 非常 靠近 上 京 。 显 而 易 见 ， 经 
过 历次 地 貌 变 迁 ， 我 们 已 经 很 难 弄 清 各 个 河流 在 特定 时 期 准确 的 位 置 及 其 
名 称 。 


为 什么 辽 朝 要 称 作 “ 辽 ” 


归根 结 底 ， 我 们 最 终 要 解决 的 问题 是 辽 朝 为 什么 取 国 号 为 “ 辽 "。 我 
们 并 不 知道 契丹 人 目 身 如 何 称呼 “辽河 "。 契 丹 人 的 圣 河 是 潢 水， 我们 也 
不 知道 其 契丹 语 究竟 该 如 何 称呼 。 张 柏 忠 、 马 拉 四 春 等 学 者 认为 满 水 就 是 
今天 的 乌 力 吉 (Ое!) 木 伦 河 。 蒙 古语 Uljei 的 意思 就 是 “吉祥 ЖИ”. 
国 号 “ 辽 ” 在 契丹 大 字 中 作 条 关 xuuji， 该 词 中 的 第 二 个 字 疯 ulji 几乎 与 
女真 字 问 xudu( Hi) 完全 一 致 。 在 过 去 的 千 余 年 中 ， 各 个 河流 屡屡 改道 ， 
难以 周知 。 如 果 契 丹 人 将 自己 的 圣 河 称 作 Uji, ШИШ ЙЕЛ НД ЛЕЙ AL 
河 的 话 ， 这 将 揭 开 长 久 以 来 荣 绕 在 我 们 心中 的 谜团 : 辽 朝 的 契丹 文 国 号 
实际 上 源 目 上 京 (以 及 木 叶山 ) 附近 的 U 计 河 。 正 如 陈 学 霖 先生 所 说 ， 以 
水 名 为 国 号 缠 含 看 很 强 的 政治 、 社 会 、 宗 教 、 文 化 因素 。 在 汉文 中 , Uli 
河 的 下 游 被 称 作 “ 辽 ”， 故 而 汉文 国 号 被 命名 为 “过 ”。 

那么 如 何 解释 第 一 个 原 字 了 下 xu 的 发 音 被 略 去 这 一 事实 呢 ? 歼 用 于 音 
译 与 [xu] 发 音 相 近 的 汉语 词 ， 但 是 在 具体 拟 音 时 ， 歼 的 词 首 辅音 有 可 能 
де [x]~[h]~[Y]~[3]~[k]~[g]~[kh]， 其 后 的 元 音 可 能 为 [u]~[o]~[ 如 ~[5]， 且 
词尾 有 可 能 还 有 一 个 辅音 ， 与 苞 相 应 的 汉文 “ 席 ” hu 并 未 将 其 读音 准确 
地 反映 出 来 。 一 般 来 说 , 异 xu 应 当 表 示 “ 契 丹 ” 这 一 合成 词 的 第 一 个 
Ë (ен: )。 但 是 我 们 也 没有 理由 认为 苞 不 是 一 个 语 标 文字 
(logograph ) ， 契 丹 语 读音 近似 [xu] (或 许 有 可 能 截然 不 同 )， 它 也 有 可 能 
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是 一 个 读音 近似 于 [xu] 的 单 音节 词 ( monosyllable )。 这 使 得 我 们 想到 一 个 
源 于 突厥 语 的 常用 词 qut， 该 词 亦 被 蒙古 语 所 吸收 ， 其 词义 与 ulji 非常 接 
yr. 4) 


(E) ЕЛ, (is) )g.úr = *gur~ *gür 


AR gt 是 契丹 文 与 汉文 “大 和 辽 国 ”、“ 大 契丹 国 ” 国 号 相对 应 的 最 
后 一 个 词 。 该 词 通常 会 以 义卖 gtren 这 一 属 格 形式 出 现 ， 此 处 的 和 en 为 
属 格 后 级 。 中 国学 者 普遍 将 和 转 写作 жә m。 但 相 经 常用 以 翻译 汉字 “ 门 ” 
中 的 元 音 ， 也 会 音译 发 音 与 “ 门 ”近似 的 汉字 中 的 元 音 ， 辽 代 汉语 “ 门 ” 
的 发 音 更 有 可 能 是 [mun] 或 [mon]， 而 不 是 像 现代 官话 那样 改作 [mon]. 
九 的 读音 已 被 证 实 为 g。 ° 

如 果 契 丹 语 的 语音 体系 与 蒙古 语 相 似 ， 我 们 可 以 假定 问 的 读音 实 为 
[ir]， 若 此 ， 我 们 尚 需要 找到 与 yur 和 gür 相似 的 音节 。 

契丹 文中 共有 两 个 词 可 以 表示 “国家 ”"， 一 个 是 源 自 汉语 的 借词 
*guli， 另 一 个 是 契丹 语词 刀 卖 ， 通 常 被 拟 音 为 gir。 我们 很 自然 会 联想 到 
满 语 的 gurun( 国 )， 该 词 当 源 于 女真 语 园 二 ригип. ^ EON "IR". № gúr 
一 词 ， 令 我 们 注意 到 西 辽 建立 者 耶律 大 石 的 汗 号 一 一 菊 尔 汗 СЕ “H 
尔 汗 ”, gurkhan )， 人 们 通常 将 其 解释 为 “ 众 汗 之 汗 ”。 魏 特 夫 与 汉 家 异 认 
为 该 词 “尚未 从 语源 学 上 加 以 解释 " ， 他 们 指出 *gur 有 可 能 与 《元 朝 秘 


(D 承蒙 罗 依 果 先 生 告 知 xu 与 突厥 语 / тти qut 之 间 的 关系 ， 谨 致谢 忱 。 

2) 关于 *gur 或 是 *giir —i], ИҢ x: 《契丹 与 女真 》(Khitan and Jurchen ), 
收入 亚历山大 ， 922. ЛЕОН (Michael Weiers ) 主编 :《 满 洲 研 究 : АЖ, 
教授 纪念 文集 》( Manchu Studies in Honour of Giovanni Stary )、 威 斯 巴 登 (Wiesbaden ) , 
哈 拉 索 维 茨 出 版 社 (Harrassowitz )2006 年 版 ， 第 121—132 页 。 

3) 参见 清河 义 三 郎 则 府 :《 女 真 语言 文字 研究 》， Ж 112 页 第 274 号 词 
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史 》 中 所 载 的 蒙古 语 gür( 巨大、 宽广 、 全 体 的 、 普 胃 的 ”) 的 意思 相 一 
致 ， 这 在 文献 中 是 较为 普 过 的 用 法 。 魏 特 夫 、 汉 家 异 推测 "eor-xan ( 古 尔 
汗 ) 盖 指 拥有 至 高 无 上 权力 之 汗 ， 是 最 高 统治 者 ”"。” 伯 希 和 推测 ear 可 
能 源 目 契 丹 一 蒙古 语 ， 意 为 “整体 的 、 全 部 的 (le tout entier)’, mi (20 
朝 秘史 》 即 将 gür 释义 为 “ 普 ”。 “但 是 伯 希 和 并 不 知道 契丹 语 ал 的 意 
思 为 “ 国 ”， 更 准确 地 说 ， 该 词 通常 用 来 代 指 汉语 的 “ 国 ” 字 。 一 种 可 能 
的 情况 是 ， 作 为 游牧 部 落 的 契丹 人 在 建国 之 前 并 没有 “ 国 ” 的 概念 ， 也 没 
有 与 之 相 匹 配 的 契丹 语词 , 但 是 他 们 有 可 能 会 用 类 似 “ 整 体 的 、 全 部 的 
(le tout entier)” 这 样 的 词汇 来 表示 汉语 的 “ 国 "”、“ 王 朝 ”。 耶 律 大 石 使 用 
“ 王 ” 和 “giirkhan” 的 头衔 ， 同 时 也 接受 了 中 国 旦 和 带 的 名 号 。 很 难 相信 
他 没有 将 giirkhan 中 的 gür 一 词 与 自己 母语 (FHE ) 中 的 giir( 国 ) 一 
词 联系 起 来 。 至 于 giirkhan 是 否 价目 汉 语 的 “国王 ”一 词 ， 或 是 “ 国 ” 应 
被 理解 为 “帝国 、 王 间 ”， 而 不 仅仅 是 “国家 、 王 国 ”， 这 些 都 是 另外 需 
要 探讨 的 问题 。 


结语 


辽 朝 最 初 的 汉文 国 号 为 “大 契丹 ”， 当 是 源 于 契丹 之 名 。937 16, W 
云 十 六 州 开 始 行 用 “大 辽 ” 国 号 , 947 年 ， 契 丹 灭 亡 后 晋 之 后 ， 将 “大 辽 ” 
国 号 推广 至 新 的 统治 区 。 这 与 是 年 辽 朝 吸纳 汉人 谋士 参与 行政 管理 及 礼仪 
建设 存在 着 一 定 的 联系 。 此 后 ， 南 方 汉 地 行 用 “大 辽 ” 国 号 ， 北 方 契丹 旧 
地 仍 行 用 “大 契丹 ” 国 号 。983 年 ， 出 于 一 种 未 知 的 原因 ， 圣 宗 皇 帝 诏 令 
南方 汉 地 也 必须 使 用 “大 契丹 ” 国 号 ,但 是 “大 辽 ” 国 号 并 未 被 完全 废 


D ЖК. BZA: (ПАО), 第 431 页 。 
(2) (А61. (bn 波 罗 行 记 注 》 第 1 卷 , 第 225 一 226 М. 
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只 是 其 使 用 的 频率 要 远 低 于 “大 契丹 "。1066 年 ， 仰 摹 中 国 的 道 宗 
旺 帝 改 变 了 这 一 局 面 ， 他 将 国 号 改 为 “大 辽 一 状况 直至 辽 末 没有 
改变 。 
契丹 文 国 号 与 上 述 汉 文 国 号 的 变化 相 一 致 。 当 汉文 国 号 为 “大 契丹 ” 
时 ， 契 丹 文 国 号 作 “ 大 中 央 契 丹 辽 国 ”;， 当 汉文 国 号 为 “大 辽 ” 时 ， 契 丹 
文 国 号 作 “ 大 中 央 辽 契丹 国 "。 尽 管 契 丹 文 中 的 “ 辽 ” 字 仍 有 争议 ， 但 我 
相信 有 充足 的 证 据 能 够 证 明 契 丹 语 的 “ 辽 ” 就 是 хил, Жн шу 与 蒙 
зефир Am) 有 关 。 我 们 尚 不 知晓 Ülji 河 在 辽 朝 的 称呼 。 如 果 
辽 代 也 是 这 一 名 称 ， 而 且 最 终 汇 人 西 辽 河 的 话 ， 那 么 Umi ЯП “Г” ЖЖ 
同一 水 系 在 不 同 流 段 的 契丹 语 名 和 汉语 名 。 


附 记 : 拙 译 英文 原稿 系 康 丹 【Daniel Капе) 先生 于 2010 年 在 耶鲁 大 学 主 
办 的 辽 史 会 议 上 宣读 的 讲稿 。2012 年 ， 康 丹 先 生 将 原文 及 标题 略 做 修改 ， 
委托 我 翻译 此 文 ， 并 于 同年 8 月 在 赤峰 “首届 回 丹 学 国际 学 术 研 讨 会 ”上 
宣读 。 今 蒙 康 丹 先生 授权 发 表 ， 谨 致谢 意 1 


“MEA”: 中 世纪 俄罗斯 对 金 帐 计 国 乙 玖 知 、 


ERA + 1. 哈 波 林 (Charles J. Halperin) # УЖ 


蒙古 人 在 俄罗斯 历史 上 的 地 位 始终 备 受 争议 。 无 论 在 帝 俄 时 代 还 是 苏 
维 埃 时 代 ， 充 满 爱国 主义 情怀 的 历史 编纂 者 始终 拒绝 承认 中 亚 游 牧民 族 的 
侵略 曾 为 俄罗斯 带 来 任何 积极 意义 。 帝 俄 时 代 所 编纂 的 大 部 分 历史 确实 
彻底 忽略 了 蒙古 人 可 能 造成 的 影响 。S. M. # 2 В (5. M. Solovev) 与 
V. O. 克 柳 切 夫 斯 基 (V. О. Kljuéevskij ) Ze His SE doe Xr H E 
未 担 “蒙古 时 期 ” ， 也 是 出 于 此 意 。 其 他 一 些 史学 家 则 多 强调 蒙古 人 在 俄 
罗斯 历史 上 的 负面 影响 : 军事 袭击 造成 的 经 济 损失 ， 征 税 引发 的 经 济 剥 
削 ， 对 罗斯 公国 的 政治 和 干预、 文化 孤立 帮 至 道德 沦丧 。 “有关 这 些 负 面 影 
响 的 解释 呈现 为 两 种 形式 : 要 么 是 因为 撤 开 了 罗斯 的 政治 基础 结构 、 社 
会 结构 与 教会 不 谈 ， 而 争论 说 蒙古 人 对 俄罗斯 历史 未 产生 任何 作用 ; 要 
么 争论 说 ， 对 那些 被 装 组 触 碰 过 的 罗斯 人 的 生活 区 ， 蒙 古人 的 左右 是 灾难 


* ”本文 译 自 查尔斯 М ОКЕ Уат Л. : 中 世纪 与 近代 早期 俄罗斯 的 斯 
拉夫 人 与 亚 欧 草原 》 

(D ИВ. D. Grekov, A. Ju. Jakubovskji, Zolitaja orda i ee padenie. Moskva, Leningrad 
1950, pp. 247-251; H/K * 车 尔 尼 亚 夫 斯 基 ( Michael Chemiavsky )《 汗 与 巴塞 勒 斯 : 管 
完 中 世纪 俄罗斯 政治 理论 》,《 思 想 史 杂志 》 卷 20，1959 年 ， 第 459—476 页 ( 最 为 精 
简 透彻 的 分 析 ， 见 第 459 页 ) ; 博 里 斯 - 伊 师 波 丁 ( Boris Ischboldin ) ( fll d i£ Ж), 
新 德里 出 版 社 1963 年 版 ， 第 17—23 页 ; V.V.Kargalov, Vnesnepoliticeskie factory razvitija 
feodal 'noj Rusi. Feodal'naja Rus' i kocevniki. Moskva 1967, pp. 219-255 ( 最 为 广泛 的 探讨 ); 
М. S. Borisov, Otecestvennaja istoriografija o vlijanii tataro-mongol' skogo nasestvija na russkuju 


Кш” turu, in: Problemy istorii SSSR5 (1976) рр. 129-148 ( 最 前 沿 的 调查 ). 
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性 的 。 苏 联 学 界 ” Syr PU; pi OEC 都 附会 上 述 观点 。 甚 至 近来 一 些 
专 论 蒙古 帝国 的 佳作 也 做 出 推测 ， 认 为 被 征服 国家 所 章 遇 的 军事 威胁 、 经 
济 破 坏 与 政治 危机 彻底 揭露 了 蒙古 影响 的 本 质 。™ 

关于 对 13—15 世纪 俄罗斯 历史 的 政治 表述 ， 差 异 在 于 ， 在 东北 罗斯 
公国 的 演进 以 及 最 为 重要 的 莫斯科 公国 的 崛起 中 ， 它 们 分 配 了 多 少 影响 给 
蒙古 人 。 然 而 ,无论 是 否认 同 蒙古 曾 对 罗斯 事务 进行 干预 ,所 有 学 者 都 认 
为 ， 金 帐 汗 国 是 施 压 于 罗斯 公国 的 外 因 。 在 研究 金 帐 汗 国 针对 罗斯 的 政策 
模式 时 ， 汗 国 的 内 部 历史 几乎 不 会 被 纳入 学 者 们 的 考虑 范围 之 内 。 现 有 的 





(D А. Sakharov, Les Mongoles et la civilization russe. 有 关 俄 罗斯 的 历史 及 对 苏 
维 埃 史 学 观点 之 总 结 的 可 靠 参 考 ， 参 见 Cahiers 4” historie mondiale (Neuchatel 1958) 
рр. 77-87; 914 L. V. Cerepnin, Mongolo-Tatary па Rusi (XIII v.), in: S. L. Tichvinshij (ed.), 
Tataro-mongoly v Azii i Evrope. Moskva 1970, рр. 179-203 可 供 比 对 。 

© Xe “НЕ” УНИИ, РЕЖ - A. 威 特 弗 格 (Кап A. Wittfogel ) 
的 论述 最 为 详尽 ， 他 认为 蒙古 人 将 “东方 专制 主义 ”施加 于 罗斯 。 见 卡尔 * А. 威 特 弗 
Kt :《 东 方 专制 主义 ; 对 持 担 权力 的 比较 性 研究 》， 纽 黑 文 出 版 社 1957 年 版 ， 详 第 
201—203 Я, № 219—225 页 。 探 讨 参见 威 特 弗 格 发 表 于 《斯 拉夫 评论 .》22 卷 第 4 辑 

( 1963 年 12 J] ) 的 《罗斯 与 东方 : 一 种 比较 与 对 比 研 究 》， 第 627—643 页 ; 尼古拉斯 

V. B Чү Pb X HAE (Nicolas V. Riasanovsky ) :《 罗 斯 与 “东方 专制 主义 "》， 第 644— 
649 页 ; 博 司 霍 德 . 斯 普 勒 ( Berthold Spuler ) :《 俄 罗斯 与 伊斯兰 》 第 650—655 H, № 
威 特 弗 格 之 回复 ,第 656—662 页 。 笔 者 认为 威 特 弗 格 对 蒙古 人 在 罗斯 历史 中 地 位 的 解 
释 仍 有 欠缺 ， 应 于 别处 进行 详细 论述 。 

尽管 威 特 弗 格 的 东方 专制 主义 理论 未 得 到 普遍 认同 ， 但 其 建构 的 蒙古 人 对 罗斯 所 
造成 影响 的 图 景 仍 是 学 者 竞相 模仿 的 对 象 。 如 B. ЖЕЛЕ ЧИ ya ( B. Szezesniak ) : ( ХА 
组 对 罗斯 教堂 与 国家 之 影响 的 注释 》 人 《东欧 与 斯 拉夫 研究 ( 卷 17 )) 1972 年 ， 第 92 一 
98 м. 

有 关 蒙 古人 未 曾 给 罗斯 造成 毁灭 性 影响 的 论述 ， 参 见 瓦 伦 洒 * A. 风 亚 水 诺 夫 斯 基 

( Valentin A. Riasanovsky ) :《 古代 蒙古 文化 与 法 律 对 罗斯 的 影响 》《 中 国 社会 政治 评 

№ ( 卷 20)》1937 年 1 月 , 第 499 一 530 м. 

(3) 如 Tichvinskij 主编 , Tataro-Mongoly у Azii i Europe， 或 有 Kargalov, Vnesnepoliticeskie 
factory razvitija feodal'noj Rusi， 后 者 有 多 部 著作 对 罗斯 进行 专门 论述 。 
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假设 是 ， 金 帐 汗 国 曾 欲 斥 夺 罗斯 ， 并 为 达成 这 一 目的 不 遗 余 力 。 这 种 观点 
的 产生 虽 无 可 厚 非 ， 但 如 此 一 来 却 把 罗斯 与 蒙古 的 关系 简化 为 由 愤世嫉俗 
的 蕉 得“ 外 来 者 ”所 引发 的 一 系列 政治 施 计 与 军事 阴谋 。 ”中 世纪 俄罗斯 
文献 对 讨 萌 扮演 的 角色 有 如 下 描述 : 出 于 天 生 的 恶意 和 魔鬼 的 驱使 ， 蒙 
№, Уа, ДЕМИК Н ДЕ ЈАНЕ ВЕ Г ТАЧКЕ ЕВЕ. ТЕЩА. Е. ў 
ШЖ п] (А. E. Presnjakov) ггг, э 1 Л TG Uso A Mri ri de 
“陌生 且 畸 形 的 "。 "PL E, PERRE Hr KAJ БЕН ЖЕЗ ER EUG 
了 近代 俄罗斯 史学 编 紧 的 基础 ， 即 将 蒙古 人 视 作 中 世纪 俄罗斯 历史 上 陌生 
而 消极 的 外 因 。 

近来 ， 一 些 学 者 针对 上 述 有 关 风 斯 与 蒙古 关系 的 主流 范例 产生 了 不 
同 程度 的 分 上 收 ， 他 们 试图 以 一 种 更 为 平衡 的 方式 来 呈现 蒙古 人 对 俄罗斯 
历史 的 冲击 。1917 年 俄国 革命 后 ， 在 移民 中 爆发 的 欧 亚运 动 ( Eurasian 
Movement ) 为 学 术 观 点 的 进步 发 挥 了 建设 性 作用 ， 虽然 他 们 早期 的 论著 
并 不 符合 学 术 标 准 ， 欧 亚 理论 (Eurasian Theory ) 也 因 过 多 受到 形 而 上 


(D ”在 殉 柳 切 夫 斯 基 提 出 消极 论点 之 后 ， 普 里 森 费 可 夫 恢 复 了 对 蒙古 人 在 俄 罗 
Te et 
АЛ. МА. E. Presnjakov, Obrazovanie velikorusskago gosudarstva. Ocerki po istorii XIII- 
XV stoletija. Petrograd 1918; A. М. Nasonov. Mongoly i Rus `. Istorija tatarskoj politiki па Rusi. 
Moskva, Leningrad 1940; L. V. Cerepnin, Obrazovanie russkogo centralizovannogo gosudarstva 
v XIV-XV vv. Ocerki social по-екопотісеѕкој i politiceskoj istorii Rusi. Moskva 1960; №2 - 
L.L. IEIR :《 现 斯 科 的 崛起 》， 洛 杉 矶 ， 人 克利 出 版 社 1968 年 版 ， 第 1304—1359 Я. 

(2) ШМ. V. Sachmatov, Otno&enie drevne-russkich kniznikov К tataram, in : Trudy 
IV S-ezda russkich akademiéceskich organizacij za granicej v Belgrade 16-23 Sentjabrja 
1928. Čast’ І, Belgrade 1929, рр. 165-173; 或 尼古拉斯 - V. ТИНА (Nicolas V. 
Riasanovsky ): ( 罗斯 人 眼中 之 亚洲 》， 韦 恩 斯 ， S. 乌 克 尼 克 (Waynes S. Vucinich ) #% : 

《俄罗斯 与 亚洲 》 斯 坦 福 出 版 社 1972 年 版 ， 第 3 一 29 页 。 

(3) Presnjakov, Obrazovanie velikorusskago gosudarstva, рр. 48-50. 笔者 未 能 对 普 里 

ЖЕ т] A "Cuzaja і Cuzdaja viast” 一 句 的 头 韵 进行 英文 转译 。 
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的 地 缘 政 治 决定 论 的 影响 ， 导 致 其 实用 性 有 待 商 椎 。 ”乔治 . 范 伦 斯 基 
( George Vernadsky ) 的 欧 亚 主义 ( Eurasianism ) 则 可 另 当 别论 ， 他 试图 
从 客观 视角 探讨 蒙古 人 在 俄罗斯 历史 上 产生 的 影响 ， 指 出 莫斯科 公国 借鉴 
了 蒙古 的 政治 、 财 政 、 军 事 、 管 理 与 外 交 制 度 ， 并 为 这 一 观点 提供 有力 
支撑 。” 莫 斯 科 公 国 曾 改进 蒙古 的 邮政 系统 ， 这 是 无 可 否定 的 。” 蒙古 人 
也 摆脱 了 一 些 诸如 “毁灭 俄罗斯 历史 ”的 指控 。 基 于 俄罗斯 曾 与 文艺 复 
兴 “ 擦 肩 而 过 ”这 一 史实 ， 托 马 斯 * S. 努 南 (Thomas S. Noonan ) 指出 ， 
蒙古 人 对 此 无 需 担 负责 任 。 ”劳伦斯 . N. 兰 格 (Lawrence N. Langer ) А 
为 ,1237 一 1238 年 间 与 1382 年 的 索 古 西 征 都 没有 为 罗斯 带 来 饥荒 与 瘟疫 ， 
SERE ( 遭 废 弃 的 村 庄 成 为 不 毛 之 地 ) 的 主要 原因 是 黑 死 病 ， 而 不 是 
ah A. АНН - 麦克 奈 丽 (Suzanne Mc Nally ) 论证 了 蒙古 人 并 未 将 


0 有 关 欧 亚 主 义 ， 见 Otto Bóss, Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen 
Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts. Wiesbaden 1961 — Veróffentlichungen des Osteuropa- 
Institus Müchen, Band 15; 尼古拉斯 ，V. Я НЕ (Nicolas V. Riasanovsky ) : (EX 
亚 主义 的 兴起 》《 加 利 福 尼 亚 斯 拉夫 研究 (Ж 4 18 0). 1967 年 ,第 39—72 91. G. X 
德 华 ， RAT (G. Edward Orchard )《 俄 罗斯 史学 中 的 欧 亚 学 派 》《 劳 伦 森 大 学 评论 

(第 1038 )), 1977 ^E. 11 月, 第 97 一 106 页 

2) 乔治 " МИНА (George Vernadsky ):《 欧 亚 主 义 ， 蒙 古 与 罗斯 》， 纽 黑 

文 出 版 社 1953 年 版 。 查 尔 斯 ЈЕ :4 乔治 * 范 伦 斯 基 与 欧 亚 主 义 》, 《蒙古 人 
与 罗斯 》( 原 载 《 斯 拉夫 评论 》1982 年 ， 第 477 一 493 м ); 同文 见 Forschungen zur 
osteuropäischen Geschichte 36 (1985), pp.55-194.. 

0 ТЕ K + Ba) (Gustav Alef ) :《 莫 斯 科大 公国 邮政 系统 的 起 源 与 初期 发 
展 》, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. N. S. 15 (1967), pp. 1-15. 

由 托马斯: S. % F (Thomas S. Noonan ) :《 中 世纪 俄罗斯 ， 蒙 古人 与 西方 国 
家 : 诺 夫 哥 罗 德 与 波罗的海 之 关系 ( 1100 一 1350 )》,《 中 世纪 研究 ( 4 37 )), 1975 ^F, 
第 316 一 339 页 

(5) 劳伦斯 " N. 兰 格 ( Lawrence М. Langer ) :《 罗 斯 乡村 与 瘟疫 : 14 世纪 未 至 15 
世纪 的 修道 院 财 产 》《 加 美 斯 拉夫 研究 ( 卷 10 )》，1976 年 秋 ， 第 351—368 页 - 


— 
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terem 与 女性 隔离 引入 中 世纪 俄罗斯 。” 珍妮 特 . 马丁 (Janet Martin ) 则 
更 为 详实 地 阐述 了 蒙古 人 在 罗斯 皮毛 贸易 中 所 扮演 的 角色 : атт ACRI AI 
入 的确 曾 使 罗斯 的 皮毛 贸易 路 线 改道 ， 但 这 种 改变 在 损害 他 人 利益 的 同时 
却 使 一 些 罗 斯 人 获 利 。™ 

有 关中 世纪 俄罗斯 人 对 革 革 看 法 的 理解 也 得 到 了 发 展 。 迈 克 尔 * 车 尔 
尼 亚 夫 斯 基 (Michael Cherniavskij ) 认为 ， 罗 斯 人 吸收 了 蒙古 政治 理论 的 
精华 ， 承 认 了 成 吉 思 汗 氏 族 的 合法 性 ， 并 将 拜占庭 巴塞 勒 斯 ( basileus ) 
的 合法 王权 及 特权 一 同 授予 可 汗 。 ”罗斯 人 对 成 吉 思 汗 氏 族 意 识 形 态 的 熟 
悉 程度 甚至 超出 了 车 尔 尼 亚 夫 斯 基 的 评价 ， 笔 者 曾 试图 对 此 进行 论证 ， 相 
比 头 坦 ， 成 吉 思 汗 氏 族 的 法 则 在 莫斯科 政体 中 得 到 了 更 为 灵活 且 广 泛 ， 深 
远 的 应 用 。™ 

众所周知 ， 古 代 俄 罗斯 文学 是 美学 、 文 学 与 道德 规范 的 集合 ， 其 功能 


CO 莫斯科 公国 时 期 将 贵族 女性 与 外 部 社会 隔绝 的 居所 。 一 一 译 者 注 

2» AJ - 真 诺 斯 克 ' 麦克 奈 丽 (Suzanne Janosik Mcnally ):《 从 公民 到 私 
: 中 世纪 俄罗斯 妇女 地 位 的 变迁 》， 纽 约 州立 大 学 宾 汉 顿 分 校 博 士 论文 ，1976 年 ， 
第 142—148 页 ， 第 253—256 М. 

© 珍妮 特 ' 马丁 (Janet Martin) :《 金 帐 汗 国 与 黑暗 之 地 : 13—14 На Л 
制 下 的 毛皮 贸易 》, Cahiers du Monde russe et soviétique 19 (1978) , pp. 401-422. 

由 ”王政 执行 官 。 一 一 详 者 注 

G) 车 尔 尼 亚 夫 斯 基 ( Сһетіауѕку ) :《 汗 或 巴塞 勒 斯 》， 第 459—476 м. #79 - 
L. L 2FZ&/K (John L. 1. Fennell ) : (14 世纪 上 半 叶 俄罗斯 教会 的 意识 形态 作用 》， 载 于 
Gorski Vijenac 纪念 伊丽莎白 : # ZS (Elizabeth НШ) 教授 专文 ， 剑桥 大 学 出 版 社 1970 
年 ， 第 105—111 页 。 芬 奈 尔 因 未 参考 前 述 车 尔 尼 亚 夫 斯 基 之 文 而 惊异 于 汗 王 的 谨慎 ， 
他 没有 混淆 中 世纪 俄罗斯 人 对 蒜 鞠 的 描述 与 他 们 对 汗 王 的 尊敬 之 间 的 界限 。 

© 查尔斯 "了 哈 波 林 :《 俄 罗斯 东正教 的 成 吉 思 汗 系 圣 徙 : ФАЕР), ОШ 
美 斯 拉夫 研究 ( 卷 9 )》，1975 ^E, № 324—335 м. 

@ Charles Г. Halperin, The Russian Land and the Russian Tsar: The Emergence of 
Muscovite Ideology, 1380-1408, in: Forschungen zur osteuropäischen Genschichte 23 (1976), 
pp. 7-103. 


“知己 知 彼 ”: 中 世纪 俄罗斯 对 金 帐 汗 国之 熟知 185 


在 于 界定 “文学 礼仪 ” ， 这 使 得 文学 家 针对 既定 主题 进行 的 创作 受到 了 限 
制 。” 在 论 及 罗斯 与 蒙古 关系 的 “文学 礼仪 ”中 ， 无 信仰 的 扼 坦 人 被 描述 
为 彻头彻尾 的 负面 形象 。 实 际 上 ， 陈 腐 单 一 的 长 篇 大 论 和 传统 的 文学 主题 
ius ГИ АНБ ЧЕ АОС, BUR “ ESSET 603822. TEBRA 
Az S Заир, iure cag k ag Ио, ШИЯ ЛЕ Ж AJ MR 
和 僧人 修女 也 要 赶 尽 杀 绝 。 但 在 这 种 曲解 事实 的 片面 之 词 背后 ， 罗 斯 与 过 
古 的 历史 经 验 却 包 含 了 更 为 丰富 的 内 容 。 

军事 冲突 是 民族 宗教 边境 的 常态 ， 那 里 的 社会 群体 排斥 甚至 仇视 对 方 
的 宗教 信仰 ， 即 使 如 此 针锋相对 ， 共 存 仍 是 他 们 仅 有 的 选择 。 这 种 情况 在 
宗教 边境 随处 可 见 。 因 此 ， 除 了 战争 和 相互 吕 弃 ， 稳 斯 林 摩 尔 人 与 西班牙 
天 主教 徒 、 阿 拉 伯 和 土耳其 的 穆斯林 与 拜占庭 基督 徒 、 称 斯 林 与 攻占 耶 路 
撒 冷 的 法 国 十 字 军 、 土 耳 其 和 蒙古 侵略 者 与 东 斯 拉夫 人 都 意识 到 了 这 一 点 ， 
甚至 连 中 国人 与 长 城 之 外 的 “野蛮 人 ”都 不 得 不 维持 一 种 和 缓 的 外 交 天 系 ， 
除 此 之 外 别 无 他 法 。 互 习 语 言 、 往 来 贸易 、 联 谊 结盟 、 体 制 借鉴 是 最 为 常 
见 的 手段 。 但 因 这 种 实用 主义 垄断 了 正义 和 救赎 ， 其 伸张 必定 会 损害 一 个 
社会 的 自我 形象 和 政治 制度 。 因 此 ， 所 有 关于 和 平 共存 的 合作 模式 的 理论 
都 不 能 够 被 用 来 证 明 非 军事 互动 的 合理 性 。 对 宗教 偏见 的 期 望 与 对 实用 主 
义 的 渴求 是 矛盾 的 ， 而 沉默 的 意识 形态 为 这 种 矛盾 的 存在 提供 了 可 能 。” 
罗斯 与 蒙古 并 不 是 单纯 的 军事 管制 关系 ， 可 以 证 实 这 一 论点 的 材料 被 中 世 


(D D. $. Lichagev Celovek v literature drevnej Rusi. Moskva 1958, 2nd ed. 1970; 
Lichacev, Poétika drevnerusskoj literatury. Leningrad 1967; Lichacev, Razvitie russkoj literatury 
X-XVII vekov. Epoch ii stili. Leningrad 1973. 

(2) 见 查尔斯 .本 哈 波 林 :《 沉 默 的 意识 形态 ONE HP u К ЯУ ВОЛ BER fd W. 
与 宽容 》,《 社 会 历史 比较 研究 》, 1984 年 ， 第 442—446 页 ; 同上 ,《 罗 斯 与 金 帐 汗 国 : 
蒙古 人 对 中 世纪 俄罗斯 历史 的 影响 》， 布 卢 明 顿 ， 印 第 安 纳 大 学 出 版 社 ，1985 年 ; [n] 
Е, Бия), (HZ ROH SEC, Nbre 1986 年 。 
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纪 俄 罗斯 的 种 种 文献 所 潭 没 。 只 有 探寻 史料 背后 的 意义 ,我 们 才能 够 进行 
深入 挖 气 ， 因 为 ， 要 使 中 世纪 俄罗斯 的 知识 分 子 一 一 书写 、 复 制 、 保 存 与 
卷 的 读书 人 一 一 成 为 长 坦 的 专家 ,会 是 个 令 人 困 窒 的 问题 。 对 于 他 们 市 
言 ， 异 端的 蒙古 人 是 战场 上 的 和 天 人， 而 不 是 学 习 客 观 认 知 的 对 象 ， 

基于 文献 资料 和 考古 学 材料 ， 苏 维 埃 学 者 M. D. 波 鲁 博 佳 里 诺 娃 
(М. D. Polubojarinova ) 推断 罗斯 人 曾 出 没 于 金 帐 汗 国 。 罗 斯 的 王公 中 
族 、 士 兵 、 商 人 、 传 教士 和 奴隶 常 以 访客 的 身份 中 入 讨 组 的 领地 ， 周 期 
或 长 或 短 。 罗 斯 人 频繁 而 持久 的 逗留 是 否 影 响 了 中 世纪 俄罗斯 人 对 蒜 碍 
的 看 法 ? 波 鲁 博 佳 里 诺 娃 并 未 对 此 进行 探讨 。” 罗 斯 人 对 蒜 坦 人 有 着 如 
此 深入 的 了 解 ， 却 仍然 认为 他 们 是 一 一 如 皮 斯 雅 科 夫 所 言 一 “陌生 且 
畸形 的 ”， 实 在 令 人 上 匪夷所思。 他 们 并 不 满足 于 将 缺 钥 人 视 为 熟知 的 政 
大， 由 此 可 知 ， 中 世纪 俄罗斯 文献 对 芍 租 人 的 描述 是 一 种 主观 意象 ， 其 
目的 在 于 激发 宗教 仇视 ， 为 战争 奠定 基础 。 既 悲 事 又 无 法 否认 的 是 ， 人 们 
总 是 倾向 于 把 敌人 想象 成 低级 蒙昧 的 野蛮 人 ， 却 不 愿 承认 他 们 只 是 与 目 叶 
利益 相 冲 突 的 男 一 种 人 。 

其 坦 人 是 罗斯 人 的 敌人 ， 共和 革 人 征服 了 罗斯 ， 他 们 发 动 的 袭击 和 战争 
给 罗斯 造成 了 持久 的 毁灭 ， 罗 斯 的 政治 也 受到 蒙古 省 的 影响 。 因 此 ， 对 中 
世纪 的 俄罗斯 人 来 说 ， 了 解 他 们 的 敌人 已 如 箭 在 弦 ， 出 于 自卫 目的 的 深 诗 
远虑 促使 他 们 制定 了 这 一 政策 。 他 们 因 宗 教 偏见 和 盲目 自负 对 此 绝口 不 
提 ， 同 时 也 一 概 拒绝 针对 以 往 经 验 的 分 析 与 总 结 。 罗 斯 人 对 金 帐 汗 国 的 地 
理 、 人 事 和 语言 有 着 深入 的 了 解 ， 笔 者 将 在 下 文通 过 一 系列 资料 对 这 一 观 
点 加 以 论证 。 


(D M. D. Polubojarinova, Russkie ljudi v Zolotoj Orde. Moskva 1978; 可 参考 笔者 在 
Russian Review 39, 2 (April 1980) рр. 237-238 — Xx WJ Ei, ХУ “ВЕНЕ 
Ah ^re WR E Е СК VCERLT] ЧИ, ВИНЕ ЖЛЕ ЖН MEET АЈ PB 
ft. ЖЕШ TEST mti F otis 10328 5 | SS 
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ҖЕН ЛЛУ Brit eater, UL OE A ВЕ ЈЕ 2 HL п 
部 的 草原 一 带 停 了 下 来 。 在 是 否 对 草原 进行 了 解 的 问题 上 ,罗斯 人 几乎 没 
有 选择 。 为 使 政治 事务 顺利 开展 ， 他 们 不 得 不 出 访 金 帐 汗 国 。 理 越 的 俄 罗 
斯 东方 学 家 V. V. EHER (V. V. ВапоГа ) 在 其 研究 欧洲 与 俄罗斯 的 东方 
渚 国 的 著作 中 ， 对 罗斯 人 没 能 充分 利用 当时 的 条 件 表示 懂 异 。13 世纪 的 
方 济 会 神父 和 留 下 了 数量 可 观 的 游记 ， 其 中 蕴含 的 信息 之 丰富 ， 整 个 俄罗斯 

无 出 其 右 ， 他 们 在 前 往 哈 拉 和 林 (Karakorum ) 途中 留 下 的 游记 ， 涉 及 本 
大 量 有 关 和 蒙古 帝国 的 地 理 知 识 和 社会 常识 。 旅 居 哈 拉 和 林 的 罗斯 人 却 没 能 
留 下 此 类 文字 遗产 ， 故 而 未 能 为 传统 的 欧洲 东方 学 界 注 入 新 的 资源 。“ 

与 柏 朗 嘉宾 ( Carpini )” 和 和 鲁 布鲁克 (Rubruck )” 相 比 ， 罗 斯 人 的 游记 
在 较为 具体 的 领域 也 是 匮乏 的 。 目 前 未 见 有 文字 记载 罗斯 人 对 哈 拉 和 林 的 
回应 ， 他 们 对 与 蒙古 之 间 的 关系 作 何 见 解 也 不 得 而 知 。 驻 守 在 大 都 之 外 作 
为 帝国 卫队 的 罗斯 成 罕 ， 也 未 在 中 世纪 俄罗斯 史 乘 里 留 下 只 言 片 语 就 销 声 
匿 迹 了 。 虽 然 没 有 一 本 游记 能 够 涵盖 罗斯 人 对 金 帐 汗 国 自然 地 理 的 所 有 认 
识 ， 但 我 们 可 以 根据 中 世纪 俄罗斯 的 多 种 文献 重新 整合 





|) V. V. Bartol’ d, Rabotv po istorii vostokovedenija. Moskva 1977, pp. 363-364 (= 
Socinenija, vol. 9). 

(2) Giovanni da Pian del Carpine, F 1246 FÆGRI HS Лан, JI SE tra 
E dp ju RK. MURAR ( 窝 阔 人 台 之 子 ), (BORBEDUIBR НКК HEX, F 
АЕ. 34g (АНН ) ( Ystoria Mongalorum )， 内 容 涵盖 社会 经 济 、 政 治 军事 、 
宗教 文化 等 方面 ， 为 研究 早期 蒙古 史 和 中 西 交通 史 提 供 了 重要 的 原始 资料 。 一 一 译 者 注 

© 威廉 鲁 布鲁克 ， 方 济 会 传教 士 ，1253 年 奉 路 易 九 世 之 命 前 往 蒙古 汗 廷 传 
教 ， 先 后 刘 见 拔 都 汗 与 蒙 哥 汗 ，1255 年 回国 后 将 旅行 见闻 写成 出 使 报告 ， 即 《东方 行 
itl 2C Itinerarium fratris Willielmi de Rubruquis de ordine fratrum Minorum, Galli, Anno gratia 
1253 ad partes Orientales )， 记 述 13 世纪 蒙古 社会 的 方方面面 ， 并 详细 摘 述 了 蒙古 的 山 
川 河流 和 周边 各 族 情 况 ， 是 研究 中 世纪 中 亚 历 史 地 理 的 重要 资料 。 一 一 译 者 注 
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由 于 听信 和 莫斯科 大 公 伊 凡 ' FE (Ivan Кайда) 一 系列 言 过 其 实 的 
控诉 ， 汗 国 于 1318—1319 年 间 令 卡 里 达 的 竞争 对 手 ， 特 维尔 (Tver) 的 
亚历山大 洛 维 奇 ( Aleksanrovic ) 王公 米 哈 伊 尔 ( Michail ) ИЖ. Jit 
后 米 哈 伊 尔 开始 了 在 汗 国 的 游牧 生活 ， 并 遭受 了 长 达 数 月 的 折磨 ， 直 到 
最 终 被 处 决 。 米 哈 伊 尔 的 殉难 成 为 圣 徒 传 记 的 主题 ”“， 传 记 作 者 对 汗 国 的 
洲 牧 路 线 描述 得 十 分 具体 : 米 哈 伊 尔 滤 过 塞 万 切 河 (Sevené )， 到 达 高 
加 索 地 区 ( Caucasus ) 的 捷 列 克 河 (Terek River )， 该 河 位 于 德 牙科 夫 城 
( Dedjakov )” 的 加 卡 斯 基山 ( Jasskij”) 和 超 尔 卡 斯 基山 ( Cerkasskij ^ ) 附近 。 
之 后 米 哈 伊 尔 在 亚 速 海 ( Suroz Sea) 附近 的 顿 涅 克 河 2 (Donec) 一 带 与 游 
牧 部 落 相 遇 ， 并 与 他 们 一 同 横渡 亚 迪 支 河 (Adyz), "Adyz" EBRE pA 
“悲伤 ”之 意 ， 因 此 亚 迪 支 河 可 谓 “ 河 如 其 名 ”。 在 被 处 决 之 后 ， 米 哈 伊 尔 
的 遗体 最 初 葬 在 位 于 东 高 加 索 杰 尔 宾 特 (Derbent ) 铁 门 (Iron Gate ) 附近 
的 mo;d';zzara， 随 后 又 迁 至 伏尔加 河 与 顿 河 交汇 处 ”的 Bezde#” ， 最 终 安 匡 于 


(D V. A. Kuéckin, Povesti o Michaile Tverskom. Istoriko-tekstologiceskoe issledovanie. 
Moskva 1974 是 针对 此 段 传记 的 综合 性 研究 。 

(2) 对 该 城 位 置 的 探讨 ， 见 M.G.Safargaliev Gde nachodilsja zolotoordynskij gorod 
Dejakovo in: Обепуе zapiski Mordovskogo pedagogiceskogo instituda imene A. I. Poležaeva. Зета 
obSCestvennych nauk. Vyp 4. Saransk 1956, pp. 128-137; V. A. Kuckin Gde iskat’ jasskij gorod Tjutjakov, 
in: Izvestija Severo-Osetinskogo naucnogo issledovatel' nogo institute. Vol. 25. Ordžonikidze 1966, pp. 
169-183; № E. I. Krupnov, Ešče raz o mestonachozdenii goroda Dedjakova, іп: S/aviane i Ruś. Moskva 
1968, pp. 291-297 (= Rybakov Festschrift) 

G) 阿兰 人 称 Јаѕу. 

切 尔 克 斯 人 称 Cerkesy. 
Seversky Donec River, {/ T 55 3$. — Edit 

(6) V. L. Egorov, Razvide centrobeznych ustremlenij v Zolotoj Orde, in: Voprosy 
istorii (1974) No. 8, pp. 36-50. 

C) 捷克 西北 部 村 庄 。 一 一 译 者 注 
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罗斯 。 “ 

以 上 显然 是 某 位 见证 者 留 下 的 第 一 手 文字 资料 ， 且 此 人 对 金 帐 汗 国 的 
腹地 有 着 极为 全 面 的 了 解 。 在 现存 有 关 金 帐 汗 国 游牧 期 的 文献 中 ， 米 哈 
伊 尔 的 传记 涵盖 了 最 为 广泛 精准 的 内 容 ， 它 并 未 关于 记录 游牧 部 落 的 行 
进 ， 而 是 重 在 描述 米 哈 伊 尔 在 殉难 之 路 上 饱 受 的 艰辛 与 磨难 。 罗 斯 编 年 
史 中 的 一 些 短篇 也 证 实 了 罗斯 人 对 欧 亚 草原 地 理 情况 的 熟悉 。1346 年 爆 
发 的 一 场 瘟疫 不 仅 摧 毁 了 金 帐 汗 国 坦 耳 条 ( oraa， 可 汗 的 游牧 首都 )， 还 袭 
击 了 萨 莱 ( Saraj， 固 定 首都 )， 奥 尔 纳 奇 (Omag， 即 马尔 根 奇 [Urgenč], P 
亚 的 花 刺 子 模 ) 和 Bezdez。 下 述 群 体 也 在 此 次 瘟疫 中 遭受 了 毁灭 性 打击 : 
穆斯林 ( Besermeni， 即 中 亚 的 穆斯林 ), ВАН, УЗЕЛ, ЖА, ж 
大 利 人 CFrjazy, 主要 是 克 里 米 亚 热 那 亚 人 ) 和 切 尔 克 斯 人 (Circassian) * 
罗斯 人 十 分 熟悉 流 经 萨 莱 的 伏尔加 河 ， 并 记录 了 河流 沿岸 的 城市 : DA 
尔 (Bolgar), Ё, Bezdez 和 Nautad。” 还 有 一 则 史料 叙述 了 一 队 诺 夫 
np IR Y ( uškujniki ) 的 跨 涉 之 路 : 他 们 从 Zasuie 出 发 ， 经 过 Markas 
和 Мейиз 到 达 保 加 尔 ， 随 后 沿 伏尔加 河 顺 流 而 下 ,最终 到 达 阿 斯 特 拉 罕 
( Astrachah ), ^ 罗斯 编 年 史学 家 想必 已 经 意识 到 阿塞拜疆 (Azerbajdžan ) 


(D Polnoe sobranie russkich letopisej ( 即 后 文 所 提 到 的 PSRL) . Vol. 1. 2nd ed. Leningrad 
1926; vol. 2nd ed. S-Peterburg 1908; vol. 5. S-Peterburg 1851; vol. 10. S-Peterburg 1885; vol. 
11. S-Peterburg 1897; vol. 15. S-Peterburg 1863; vol. 18. S-Peterburg 1913; vol. 20. S-Peterburg 
1910; vol. 23. S-Peterburg 1863; vol. 25. Moskva, Leningrad 1949; vol. 27. Moskva, Leningrad 
1962; vol. 32. Moskva, Leningrad 1975; here vol. 5, pp. 207-215. Cf. the comments on the Horde 
and its movements in H. А. К. Gibb (tr.), /bn Batuta, Travels in Asia and Afirica 1325-1354. New 
York 1929, pp. 142-152 

2) Troickaja letopis. Rekonstrukcija teksta. Ed. M. D. Priselkov. Moskva, Leningrad 
1950, p.368( 即 后 文 提 到 的 TL) 

(3 TL,p.38. 

(4) TL, р. 396. М, Janet Martin, Les uskujniki de Novgorod: marchands ou pirates, in: 
Cahiers du Monde russe et soviétique 16 (1975) pp. 5-18. 
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ВУКА: (Tebriz) 对 于 金 帐 计 国 的 重要 性 ， 因 为 他 们 将 波斯 伊利 汗 国 
( Ilkhanids of Persia ) 于 1357 年 对 金 帐 汗 国 的 发 动 的 战争 载 人 了 史册 . 这 
一 征伐 是 金 帐 汗 国 所 经 历 的 世纪 之 战 的 颐 峰 。“ 罗斯 人 不 仅 熟知 其 东方 ， 
他 们 对 南方 的 情况 也 了 如 指 掌 。1406 年 ， 脱 脱 迷 失 ( Tochtamys )， 金 帐 
汗 国 的 一 位 君主 ， 与 立陶宛 (Lithuania) 大 公 维 托 夫 特 ( Vitovt ) 的 前 任 
侍从 战败 于 沃 尔 斯 克拉 河 (Vorskla )， 死 于 西伯 利 亚 王国 ( 汗 国 领 土 ) ° 

1389 Е, 33% (Pimen) 受 大 主教 的 委派 ， 与 斯 摩 棱 斯 克 (Smolensk ) 
的 伊 格 纳 修 斯 (lgnatij) — FJ ЖД ЖИ $0 A H T fe 
( Constantinople )。 教 会 的 随从 们 来 到 撒 里 . 火 者 (Sary Нога). Же. 
布 拉 特 (Bek Bulat ) ЖЯ vi • fpi (Ак Buga )， 伊 格 纳 修 斯 将 绢 豆 起伏 
的 紫 山 ( Cervlenyj Jar ) 与 崇 是 流 消 的 河流 绘制 成 一 幅 活 色 生 香 的 粉笔 
画 。” 特 维尔 商人 阿 法 纳西 . Je T ( Afanasij Nikitin ) 终于 在 15 世纪 
成 功 抵达 印度 ， 然 而 他 沿 着 伏尔加 河 顺 流 而 下 时 却 经 过 了 喀 山 (С Kazañ )、 
金 帐 汗 国 、 勿 斯 兰 (Uslan), É# 3 t fll Berekezanv。 尼 吉 丁 的 商 队 在 
Buzan 河 附近 遇 到 了 充满 敌意 的 装 租 人 ， 又 在 阿 斯 特 拉 罕 遭受 喀 西 姆 
(Kaisym ) 苏丹 ”和 黑 壮 人 的 攻击 ， 当 地 游牧 部 落 的 追击 迫使 他 们 一 路 
逃 至 Bogun。 在 前 往 杰 尔 宾 特 ( 即 铁 门 ) 的 途中 ， 他 们 在 里 海北 菲 的 
Tarchi 附近 再 次 被 Kaitaks 人 拦截 。 通 过 布 拉 特 伯 殉 (Bulat Beg) ffs 
旋 ， 来 自 阿 塞 拜 疆 席 尔 旺 沙 ( Shirvanshah ) 的 使 节 在 杰 尔 宾 特 的 阿山 伯 
y ( Asanbeg ) 将 尼 吉 丁 及 其 商 队 从 Kaitaks 人 手中 解救 出 来 ， 并 掩护 他 
们 一 路 前 行 。 杰 和 尔 宾 特 的 统治 者 布 拉 特 ， E SEE Kaitaks 41 Е p E ДИН và 


(D PSRL, vol. 4, p. 63. 

(2 TL,p.465. 

(3 PSRL, vol. 11, p. 96. 

@ 一 些 伊斯兰 国家 统治 者 的 称号 。 一 一 译 者 注 
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(Alil'beg) 的 姐夫 。 

有 时 单 任 一 则 史料 难以 判断 罗斯 人 对 草原 地 理 的 了 解 程度 。 蒙 古 汗 
王 颁布 jarlyki 以 保障 罗斯 正统 基督 教 大 主教 及 教 众 的 财政 与 审判 荐 免 权 ， 
据 蒙 古 大 臣 的 说 法 ， 曾 有 文献 对 汗 王 颁 行政 策 的 地 点 有 所 记载 。 有 一 批 
jarlyki 被 译 为 罗斯 语 并 得 以 存留 ， 其 中 一 则 或 可 证 明 罗 斯 人 已 找到 汗 王 
起 草 jarlyki 的 地 点 ， 包 括 Velikoluko, Zeltoi, Trosti, В Ж, Kaogna 和 
Gulistan， 阿 斯 特 拉 军 省 ( Gubernija ) 是 主要 地 点 。 汗 王 在 黑海 游牧 时 撰 
写 了 其 中 一 项 ， 而 另 一 项 则 撰写 “在 草原 ”( na Taly) ° 

1480—1481 ^E, imi АЁН A (Nogai Tatars) 协助 莫斯科 大 公 伊 凡 三 
世 ， 杀 害 了 大 帐 汗 国 ( the Great Horde ) 的 阿 黑 麻 汗 ( Achmat Khan )。 罗 
斯 编 年 史记 述 了 这 一 事件 发 生 的 确切 地 点 : 伏尔加 河 与 顿 河 之 间 的 Bela 
Veža 与 亚 速 海 附近 的 Malyj Donee 河 ( na Doncu na Malom )。 上 述 信息 或 
许 出 自 诺 盖 人 疝 伊 凡 三 世 提交 的 报告 ， 至 于 阿 黑 麻 汗 被 杀害 的 地 点 ， 罗 斯 
人 并 不 是 很 清楚 。 ° 

中 世纪 俄罗斯 史料 所 体现 的 地 理学 认 知 ， 绝 非 只 有 人 金 帐 汗 国 的 地 形 地 
势 。 罗 斯 人 对 帖 木 儿 (Timur ) ”扩张 征伐 的 范围 了 如 指 掌 。 罗 斯 人 不 得 不 
这 样 做 ， 因 为 他 们 被 卷 人 了 帖 本 儿 帝 国 向 金 帐 汗 国 发 起 的 旷日持久 的 战 
争 。 罗 斯 编 年 史 列 举 了 帖 本 儿 所 征服 的 中 亚 国家 和 中 东 国 家 ， 其 中 还 包括 





(D  PSRL, vol. 20, рр. 303-304, 及 Chozenie za tri morja Afanasija Nikkina 1466-1472 
gg. Moskva 1948; 2nd ed. 1958, pp. 10-11. 

(2) M. D. Priselkov, Chanskie jarlyki russkim mitropolitam. Petrograd 1916. p. 57, 59, 
61. 有 关 对 不 确切 位 置 的 考证 ， 见 Pamjatniki russkogo prava. Vol. 3, Moskva 1955, pp. 
476, 477, 479, 480. 

(3) Ustjuzskij letopisnyj svod (Archangelogorodskij leropisec). Ed. М. К. Serbina. 
Moskva, Leningrad 1950, pp. 93-94. 

D 俄罗斯 文献 称 其 为 Temir-Aksak, РЧ 77 ЖК Tamerlane 


192 欧 亚 译 从 (第 二 辑 ) 


一 些 天 主教 ”国家 。 ”这 一 名 单 亦 可 作为 对 16 世 纪 的 中 亚 、 里 海 、 高 加 索 、 
外 高 加 索 、 黑 海北 部 和 伏尔加 河北 部 等 “ 革 壮 领土 ”进行 汇总 的 基础 。- 
近期 发 现 的 文献 对 15 世纪 东 高 加 索 杰 和 尔 宾 特 附近 的 城市 、 首 领 、 气 修 、 
地 理 和 经 济 进行 了 全 面 系统 的 介绍 。 该 地 区 是 通 往 波斯 的 必 经 之 路 ， 早 在 
金 帐 汗 国 的 游牧 时 期 ， 罗 斯 人 对 此 地 的 了 解 就 已 经 十 分 深入 。 

相 比 当代 和 学者， 罗斯 人 对 于 金 帐 汗 国 的 地 理 情况 所 知 更 多 ， 前 者 通常 
无 法 对 中 世纪 俄 岁 斯 文献 所 提 太 的 地 点 一 一 进行 考证 。 尽 管 学 界 存在 这 方 
面 的 空白 ， 范 伦 斯 基 仍 坚持 认为 欧 亚 草原 的 地 理 情况 是 为 罗斯 人 所 熟知 
的 :“ 这 一 时 期 的 罗斯 编 年 史 体 现 了 罗斯 人 对 金 帐 汗 国 地 理 情 况 极为 广泛 
的 认识 ， 除 陕 莱 外 ， 史 料 还 提 及 马尔 根 齐 和 阿 斯 特 拉 罕 等 商业 中 心 。 同 
时 ， 他 们 对 亚 速 海 和 克 里 米 亚 也 十 分 熟悉 。 ° 

罗斯 人 对 陕 莱 远 比 对 君 士 坦 丁 堡 熟悉 得 多 ， 然 而 却 有 大 量 以 朝圣 为 
主题 的 文学 作品 探讨 君 士 坦 丁 堡 的 地 理 情 况 与 社会 文化 “， 其 信息 量 之 丰 
富 ， 是 卫 莱 无 法 匹敌 的 ， 涉 及 哈 拉 和 林 的 文字 资料 更 是 窗 蜜 无几。 这 种 地 
理 认 知 的 不 对 等 并 非 出 于 对 这 两 个 地 区 的 忽视 ， 而 是 由 于 一 种 文化 上 , 或 
者 说 文学 上 的 禁 铀 制约 了 中 世纪 罗斯 学 者 的 发 声 。 对 中 世纪 的 俄罗斯 人 来 


D 此 处 指 以 《圣经 》 为 经 典 的 广义 基督 教 。 一 一 译 者 注 

(2) PSRL, vol. 15, col. 448, 449. 

(3) М.А. Kazakova, "Tatarskim zemljam imena” , in: Trudy Otdela drevnerusskoj 
literatury [ 即 后 文 所 提 到 的 TODRL] 34 (1979) рр. 253-256. 

(4) V. A. Kuckin, "Skazaine o Zeleznych vratach" , in: Archeograficeskij eZegodnik za 
1964 g. (1965) pp. 274-277, № Russkij putesestvennik v Azerbajdžane v pervoj polovine XV 
veka, in: Voprosy istorii (1965) No.3, pp. 204-205; Ju. K. Begunov, Drevnerusskoe opisanie 
Derbenta i Sirvana, т: TODRL 21 (1965) pp. 126-131. 

G) 范 伦 斯 基 ( Vemadsky ) :《 蒙 古人 与 罗斯 》， 第 343 м. 

© ЖН, UTE - P. 马 杰 斯 卡 (George P. Мајеѕка ) : (14—15 世纪 的 圣 
ЖЕЧИ: 俄罗斯 旅行 者 与 遗迹 》, 《和 丹 巴 顿 橡树 园 报 》，1973 年 ， 第 69—87 м. [Fj E, 
(14—15 世纪 君 士 坦 丁 堡 的 俄罗斯 旅行 者 》， 华 盛 顿 ， 丹 巴顿 橡树 园 图 书馆 馆藏 , 1984 年 
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说 ， 只 有 宗教 胃 圣 才 可 以 作为 游记 而 永世 流传 ， 毕 竟 方 济 会 教徒 的 宗教 任 
务 有 着 人 心 所 癌 的 目的 ， 即 劝导 去 古人 版 依 天 主教 。 在 阿 法 纳西 Je Г 
之 前 ， 中 世纪 的 俄罗斯 没有 能 够 与 马可波罗 的 游记 相提并论 的 世俗 游 
记 。 尼 吉 丁 是 个 例外 ， 显 然 他 认为 金 帐 汗 国 有 着 比 异 域 印 度 更 为 人 所 熟知 
的 一 面 ， 并 将 其 悉数 载 入 游记 。 罗 斯 大 公 和 传教 士 前 往 萨 莱 的 原因 有 些 
Mir. 罗斯 曾 被 蒙 吝 人 征服 。 虽 然 在 陈述 时 事 的 方式 上 已 出 现 少数 例外 ， 
但 如 果 以 公开 发 表 的 形式 保存 罗斯 人 在 旅途 中 掌握 的 地 理学 知识 是 非常 不 
合 时 宜 的 。 另 外 ， 采 用 西方 大 学 所 惯用 的 方式 进行 “新 社会 科学 ”的 写 
作 ， 从 来 都 不 是 中 世纪 俄罗斯 的 传统 。 罗 斯 陷入 被 异 教徒 统治 的 窘境 ， 在 
汗 国 地 理 认 知 领 域 的 失语 是 其 知识 分 子 对 此 做 出 的 普遍 回应 ， 即 沉默 。 但 
从 目前 所 擎 握 的 材料 中 是 以 突 见 中 世纪 俄罗斯 人 对 草原 地 理 的 章 越 认 知 。 

乓 组 人 在 中 世纪 俄罗斯 编 年 史 中 被 称 作 “ 执 组 (Tatary 六 ， 之 前 通常 
附 有 贬义 形容 词 。 但 对 于 中 世纪 俄罗斯 人 来 说 ， 讨 钥 人 不 是 “畸形 的 陌生 
人 。 鉴 于 中 世纪 俄罗斯 人 对 证 国 人 事 的 熟悉 程度 ， 讨 得 人 被 冠 以 一 概 而 
论 的 名 号 是 有 悖 事实 的 ， 罗 斯 人 理所当然 要 了 解 他 们 的 统治 者 ， 即 汗 。 这 
并 非 易 事 ， 因 为 金 帐 汗 国 素来 以 内 乱 频 仍 和 君王 更 迭 而 著称 ， 但 罗斯 文献 
所 涵盖 的 内 容 却 十 比 这 丰 师 。 当 时 编 繁 的 编 年 史 所 涉及 的 蒜 壮 人 物 已 有 
二 百 位 之 多 ”， 将 名 单 汇编 为 表格 可 以 一 目 了 然 。 





Q 同年 发 生 的 不 同 史 实 、 不 同年 发 生 的 同一 史实 或 与 同一 忠实 相关 的 不 同 藉 租 
中 族 ， 存 不 同 编 年 史 中 均 有 记载 。 考 虑 到 将 东方 姓名 转译 为 罗斯 语 时 的 意译 因素 ， 有 
时 间 一 人 物 会 有 两 种 译名 ， 这 种 情况 是 难以 辨别 的 。 笔 者 未 对 名 单 所 涉及 的 人 物 一 一 
戎 证 ， 一 位 人 物 只 能 对 应 一 个 名 字 -。 笔者 的 名 单 很 可 能 是 不 完整 的 ， 但 其 数量 足以 为 
此 文 的 论点 提供 文 返 

(2) W >, рр. 173-175. NPL = Novgorodskaja pervaja letopis starsego i mladsego 
izvodov. Ed. А. М. Nasonov, Moskva, Leningrad 1950 
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罗斯 人 不 仅 记 录 汗 王 (cari) WEZ, A B tB ie жї T f Wi 
( carevici ) 5j f sk im (caricy) 六 的 姓名 。 非 成 吉 思 汗 系 的 贵族 称 
“Е” Gama), ЖЖЖ ИЕЛ “ЖЖ” (ети) = “ATE” (beg). Z rr 
官员 有 适 切 的 称谓 : ЖЕНАМ, УМА RAR Y PR UA 
WR” Cbaskaki); 汗 国内 部 的 行政 官员 称 “ 达 和 鲁 花 赤 ”( darugi ); 使 节 
( envoys )* 负责 金 帐 汗 国 与 罗斯 森林 地 带 间 各 种 信息 指令 的 传达 。 有 时 
罗斯 文献 在 提 太 默 握 贵族 时 使 用 罗斯 语 ， 如 “指挥 官 ”( voevoda ) I “J 
Ei" Cstol'nik ) 等 。 因 此 ， 学 者 有 了 时 会 混淆 某 位 邯 误 贵族 的 身份 。” 在 动 
i AES 14 世纪 60 至 70 年 代 ， 萨 莱 的 政权 更 迭 是 岁 斯 编 年 史 都 无 法 厘 
清 的 问题 。” 然 而 关于 14 世纪 下 半 叶 金 帐 汗 国 的 王权 更 迭 ， 罗 斯 文献 比 
阿拉 人 一 波斯 文献 涵盖 了 更 为 广泛 次 入 的 内 容 ， 罗 斯 基督 徒 对 汗 国政 治 
的 关注 也 比 对 马 木 留 克 ( Mamelukes ) 和 伊朗 的 蒙古 穆斯林 的 关注 更 为 密 

“事实 上 , 金 帐 汗 国 在 14 世纪 未 与 15 世纪 初 的 罗斯 编 年 史 中 所 占 的 
比重 远 超 罗斯 其 他 邻 国 “, 因为 它 给 罗斯 造成 的 重大 紧迫 的 威胁 是 别 国 不 
曾 有 的 。 即 使 夹杂 了 主观 因素 ， 罗 斯 编 年 史 对 蔷 租 王子 姓名 的 转录 仍旧 十 


一 一 


(D 也 称 khanshas 或 khatuns. 

(2) posom， 直 译 自 蒙古 请 il ei. 

(3) Nasonov, Mongoly i Rus, p. 30, n. thought Kutlubuga, s. a. 1262， 提 到 了 中 国 的 
忽 必 烈 汗 (Kubilai Khan )， 昌 然 他 被 称 作 称 斯 林 。Berthold Spuler, Die Goldene Horde. 
Die Mongolen іп Rubland. 2nd ed. Wiesbaden 1965, p. 36, / 34 Г Nasonov 的 观点 ， 却 认 
为 Qutlug-Boga 是 一 位 baskak， 这 是 编 年 史 中 未 曾 提 及 的 

(4) Grekov, Jakubovskij, Zolotaja Orda i ee padenie, pp. 269-270， 纠 正 了 一 些 有 关内 
战 期 间 汗 王 的 错误 信息 

(5) Grekov, Jakubovskij, Zolotaja Orda i ee padenie, p. 272， 认 为 罗斯 编 年 史 对 汗 国 
政治 捍 越 的 认 知 是 “相当 典型 的 ” 

© L. V. Cerepnin Ostrazenie mezduunarodnoj žizni XIV-naéalo XV vv. moskovskom 
letopisanii, in: Meidunarodnye svjazi Rossii do XVII v., Moskva 1961, рр. 225-256, if М, pp. 
227-231. 244-247 
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分 精准 ， 例 如 于 1409 年 随 Edigej T f || Sx НТБ НЕЕ REI. ^ 
罗斯 人 深 说 汁 国 人 事 与 社会 的 方方面面 。 
中 世纪 俄罗斯 编 年 史 在 列举 名 单方 面 存 有 和 缺陷， 如 某 教 尝 的 大 主教 
或 某 市 的 主教 ， 弗 拉 基 米尔 公国 的 大 公 或 某 公 国 的 王公 等 ， 难 以 置信 的 
， 史 料 中 居然 有 汗 国君 主 (cari ordynskie ) 的 名 单 。 2 SERE A qn] 9 Hp Az 
起 的 一 些 战役 过 于 著名 ， 以 至 于 大 部 分 都 以 其 指挥 者 来 命名 ， 如 1251 年 
的 Nevrjui 之 战 ，1293 年 的 Djude 之 战 和 1322 年 的 Achmyl 之 战 。” 这 
些 战 役 也 相应 地 被 用 作 具 有 年 代 意 义 的 参照 系 ， 例 如 ， 笔 者 的 祖先 在 此 
地 耕作 的 年 代 是 Edigeeva rat( Edigej 之 战 ) 的 四 十 年 后 (1408 年 十 40 
年 =1448 年) ^ 
BHAE., Ef. ET. T EUR. GRUT. Яд, ШП 
和 指挥 官 及 其 他 无 头衔 的 称谓 均 出 现 于 中 世纪 俄罗斯 编 年 史 中 ， 这 些 称谓 
证 明了 罗斯 人 对 金 帐 汗 国人 员 构 成 的 熟知 。 罗 斯 人 能 够 准确 辨认 成 吉 思 汗 
氏族 的 成 员 ， 对 汗 国 泪 族 联 姻 、 姻 亲 、 同 胞 其 至 表亲 等 家 族 关系 都 一 清二 
楚 ， 他 们 通过 不 懈 的 努力 积累 了 质 、 量 俱 佳 的 社会 资料 ， 这 一 点 着 实 令 
钦佩 。 探 究 汗 国事 务 是 罗斯 人 人 迫 于 政治 局 面 做 出 的 无 奈 之 举 ， 他 们 别 无 选 
择 。 对 罗斯 王公 而 言 ， 有 关 汗 国政 局 的 可 靠 消 息 可 能 在 和 危急 时 刻 起 到 决定 
性 的 作用 ， 而 假 消 息 则 会 带 来 致命 的 后 果 ， 即 使 是 普通 政治 机 构 的 运作 ， 


(D А. Jakubovskij, Iz istorii padenija Zolotoj Ordy, in: Voprosy istorii (1947) No. 2, 
рр. 30-45， 是 诸如 Jakubovskij 等 声名 显赫 的 东方 学 家 的 高 度 赞扬 。 

(2) M. Е. Byékova, Rodoslovnye knigi XVI-XVII w. kak istoriceskij istocnik. Moskva 
1975, pp. 147-150. 

(3) M. N. Tichomirov, Kulikovskoj bitva 1380 g., in: Tichomirov, V. Е. RZiga, L. A. 
Dmitriev (eds.), Povesti o Kulikovskoj bitve. Moskva 1959, pp. 335-376. 

(4) A. D. Gorskij, Orazenie tataro-monglo' skogo iga v russkich aktach XIV-XV vv., 
in: Feodal паја Rossija vo vseirno-istoriceskom processe. Moskva 1972, pp. 48-58 (=Cerepnin 


Festschrift ). 
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也 需要 行贿 以 备 求助 之 需 。 罗 斯 人 与 汗 国 政治 精英 的 熟识 在 绝 大 多 数 情况 
下 是 迫 于 无 奈 ， 而 非 自愿 。 

罗斯 史料 体现 出 的 对 汗 国 社会 层面 的 探讨 比 政治 层面 更 为 深入 ， 因 
为 编 年 史 并 不 仅仅 关乎 政治 ， 史 料 中 出 现 的 拷 革 贵 族 想 必 也 为 其 预期 受 
众 所 津津 乐 道 ， 否 则 将 不 会 载 人 史册 。 金 帐 汗 国 权力 精英 一 一 统治 者 和 官 
的 姓名 为 中 世纪 俄罗斯 的 权力 精英 一 一 王公 、bojare、 主 教 、 商 人 
等 一 一 所 熟知 。 罗 斯 人 一 定 是 通过 这 些 人 寻求 认同 否则， 他 们 在 历史 编 
复 过 程 中 有 所 选择 的 行为 是 难以 自圆其说 的 。 对 罗斯 权力 精英 而 言 ,“ 讨 
PHA” WIFE BEA” (Rus) ЯП “FERR” (бет) 一 样 ， 只 是 对 一 
个 群体 不 含 任何 特征 概括 的 称呼 。 但 蒙古 的 上 流 社 会 绝 非 良 庸 碌 碌 之 辈 ， 
他 们 有 名 有 姓 ， 在 中 世纪 等 级 社会 中 也 有 与 号 份 相符 的 称谓 。 他 们 在 中 世 
纪 俄 罗斯 上 流 社会 的 眼中 绝 不 可 能 是 陌生 的 外 来 者 ， 相 反 ， 罗 斯 人 对 他 们 
再 熟悉 不 过 。 与 蒜 得 人 相 处 隐藏 的 人 危机， 只 要 综合 已 有 的 认 知 并 加 以 权 
衡 ， 便 可 预见 危机 的 到 来 。 

罗斯 人 熟知 与 其 相识 的 蒙古 精英 的 姓名 、 身 份 和 地 位 ， 中 世纪 俄 允 斯 
史料 对 此 鲜 有 提 及 ， 这 种 表述 可 能 会 引发 过 多 疑问 ， 即 什么 是 导致 罗斯 正 
统 基 督 徒 与 萨满教 徒 或 穆斯林 装 租 人 之 间 的 社会 关系 进一步 深化 的 原因 。 
在 分 析 罗 斯 人 对 汗 国 社 会 的 熟识 程度 时 ， 只 有 通过 对 编 年 史 中 若隐若现 的 
社会 资料 进行 梳理 ， 才 能 够 概括 二 者 关系 的 显著 特征 。 这 种 结果 对 于 我 们 
理解 岁 斯 一 藉 邯 关系 的 本 质 来 说 是 深奥 的 ， 它 消除 了 对 中 世纪 俄罗斯 史料 
所 体现 的 自我 意识 的 怀疑 ， 推 翻 了 大 多 数 现代 历史 编纂 的 预 设 ， 即 蒙古 人 
是 13 至 15 世纪 俄罗斯 历史 上 的 外 部 因素 。 


* * * 








з 
R 


从 表面 来 看 ， 罗 斯 人 如 果 和 蒙古 人 使 用 不 同 的 语言 ， 则 无 法 通过 交流 
狄 得 对 金 帐 计 国 地 理 和 社会 的 认 知 。 令 人 吃惊 的 是 ， 有 关 罗 斯 一 芍 萌 关系 
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中 这 一 基本 要 素 的 探讨 ， 学 界 并 不 多 见 。” 当 涉及 到 罗斯 人 是 如 何 打破 沉 
默 开始 与 蒜 划 对 话 时 ， 中 世纪 的 俄罗斯 史料 似乎 不 约 而 同 地 选择 以 空 日 作 
为 回应 。 

1223 年 的 编 年 史家 声称 他 们 对 藉 革 为 何人 、 从 何 处 来 、 拓 于 何 地 、 
使 用 何 种 语言 等 问题 一 无 所 知 ， 不 过 ， 东 斯 拉夫 王公 却 曾 与 扣 担 人 进行 谈 
判 。 文 献 未 记述 谈判 的 语言 与 翻译 者 ， 有 学 者 认为 当时 的 通用 语 可 能 是 茶 
种 “突厥 语 ” ， 这 只 是 一 种 预 设 。 蒙 古人 不 使 用 罗斯 语 ， 罗 斯 人 不 使 用 过 
语 ， 两 国 也 从 未 进行 过 接触 。 然 而 ， 蒙 十 的 人 口 结构 包括 大 量 讲 突厥 语 的 
游牧 民 ， 东 斯 拉夫 人 也 乐于 同 这 些 来 自 东欧 草原 的 游牧 民族 保持 密切 的 联 
系 。 可 以 肯定 的 是 ， 这 些 突厥 语 使 用 者 在 蒙古 军队 和 东 斯 拉夫 政治 集团 中 
非常 普遍 ， 因 此 突厥 语 当 是 1223 年 谈判 的 媒介 语言 。 

征服 罗斯 后 ， 蒙 古人 在 草原 地 带 安置 下 来 ， 并 与 讲 突厥 语 的 民族 ， 即 
钦 察 人 (Kipchaks， 罗 斯 语 称 polovcy ) 融合 。 金 帐 汗 国 蒙古 人 的 突厥 化 
适应 了 他 们 与 罗斯 的 交流 ， 至 15 На, “и” ЖАР 
( Chagatai Turkic )。 蒙 古人 终归 是 主 字 草 厚 的 征服 者 ， 他 们 很 少 费心 学 习 
罗斯 语 。 更 有 可 能 出 现 的 情况 是 ， 罗 斯 贵族 与 教会 代表 团 中 有 讲 突厥 语 的 
翻译 ， 而 编 年 史 却 几乎 从 未 提 及 这 种 双语 使 用 者 。 

例外 的 存在 证 明了 规律 的 普遍 性 。 文 献 记载 一 名 讲 罗 斯 语 的 翻译 
( tolamaé ) 曾 参 与 围攻 海 乌 姆 (Cholm) НО, ВЛ. ®җ 
大 多 数 有 关 翻 译 人 员 的 记载 直到 晚期 才 出 现 ， 它 们 通常 使 用 文学 性 语言 ， 
可 信和 度 不 高 。“Skazanie o Mamaevom poboiste”( 对 莫斯科 公国 与 马 麦 
作战 的 记载 ) 讲述 了 1380 年 罗斯 在 库 利 科 沃 (Kulikovo ) 之 成 中 的 胜利 。 





(D Spuler Die Goldene Horde, pp. 28$-293 ， 探 讨 似乎 并 无 结论 。 
(2 PSRL, vol. 2, col. 851. 


(33 Mamai. 
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文章 在 叙述 罗斯 使 者 Tjut'tov 与 两 名 讲 钦 察 语 的 翻译 一 同 被 派 往 金 帐 汗 国 
时 运用 了 大 量 修辞 手法 (将 装 组 摘 述 为 钦 察 人 ， 是 14 世纪 末 至 15 世纪 和 初 
俄罗斯 文学 中 常见 的 “历史 主义 ” 陈 词 滥 调 ， 由 此 可 知 ， 当 时 的 罗斯 语 翻 
PEEBABH A), ^ 

Tg I BJ AM ИТЕ ЙЕН НУ al Я АНК ЛУНЕ. AAR ë 9 1 1 
大 公 Jaroslav, Coman Temer 和 基督 徒 Coman Sangor ( 本 应 有 教 名 ) 的 两 
[y "wi". ”一 些 前 往 金 帐 汗 国 的 罗斯 贵族 使 节 ( kilicei ) 或 许 并 不 是 纯 
种 罗斯 人 。1360 年 , Kasin 的 王公 瓦 西 里 (Vasilij ) 将 Grigoféjuk Koreev 
派 遗 至 金 帐 汗 国 , 1380 年 德 米 特 里 . 顿 斯 科 伊 (Dimitrij Donskoj ) 派 
Tolbuga 与 Moksej 向 脱 脱 迷 失传 达 信 息 。 ”姓名 并 非 民 族 认 同 的 绝对 标准 ， 
这 些 非 罗斯 非 基督 人 物证 实 了 下 述 情况 ， 即 罗斯 境内 通晓 两 种 语言 的 游牧 
民 是 出 使 金 帐 汗 国 的 最 佳人 选 。 

显然 ， 一些 捧 轩 人 学 习 罗 斯 语 是 出 于 政 好 或 是 迫 于 压力 。 长 年 驻扎 罗 
斯 的 baskaki 能 够 轻而易举 地 学 习 当 地 语言 。 与 罗斯 公主 通婚 的 藉 对 王子 ， 
如 Konzaka， 最 终 版 依 了 罗斯 正统 基督 教 ， 为 践 行 宗教 信仰 ， 他 们 必须 学 
习 罗 斯 语 或 斯 拉夫 语 。 那 些 拓 萌 版 依 者 的 随从 和 仆人 或 许 同 样 不 得 不 学 习 
罗斯 语 ， 因 为 他 们 将 在 那里 定居 。 迁 居 罗 斯 并 版 依 东 正教 的 拓 担 贯 族 ， 如 
1393 年 的 编 年 史 提 到 的 三 位 人 物 ， 被 罗斯 人 同化 是 毫 无 疑问 的 。 蔷 革 人 
迁居 罗斯 的 高 峰 始 于 15 世纪 下 半 叶 ， 在 此 之 前 ， 学 习 “ 著 划 语 ”的 罗斯 


(D Tichomirov, Віра, Dmitriev (eds.), Povesti o Kulikovskoj bitve, p. 49. 原文 详 见 
Halperin, The Russian Land and the Russian Tsar, pp. 23-37. 

D и НН НЕ (Christopher Dawson ) 编 :《 亚洲 行 记 : 14 世纪 方 济 各 会 
传教 士 中 蒙 书信 集 》， 2129, 1955 F, 2566. 70 м. 

(3  PSRL, vol. 15, col. 67. 

4) TL, Р. 421. 4 X kiliéei, М, Polubojarinova, Russkie ljudi v Zolotoj Orde, pp. 
18-19. 
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人 的 数量 远 远 超 过 学 习 罗 斯 语 的 藉 壮 人 。 旅 居 汗 国 并 接见 来 自 森 林地 和 带 
的 车 邯 使 臣 与 官员 的 罗斯 王公 、 贵 族 、 商 人 和 牧师 学 习 扣 对 语 的 动机 最 
为 强烈 。 

虽然 jarlyki 的 受众 使 用 罗斯 语 ,， 但 其 初始 语言 是 突厥 语 ， 想 必 教 区 
有 能 够 将 其 译 为 罗斯 语 的 官员 。 最 合乎 学 术 意 义 的 假设 是 ， 一 位 主教 区 的 
文官 于 14 ERE 15 世纪 初 将 jarlyki 译 成 了 罗斯 语 。 

俄罗斯 的 历史 编纂 者 在 论 及 ( 蒙 语 与 罗斯 语 的 ) 翻译 者 时 极为 罕见 地 
语 菜 不详， 双语 现象 在 罗斯 编 年 史 中 也 留 有 大 幅 空 白 ， 上 述 情况 证 明 一 
些 领域 仍 有 问题 存在 。 不 难 想 象 ， 除 非 被 明确 提 及 ， 否 则 双语 现象 和 翻 
译 者 不 过 是 不 值得 探究 的 一 般 性 存在 。 当 然 ,“ 蒜 坦 ” 的 学 问 在 文化 意义 
上 是 不 堪 的 ， 这 种 说 法 看 似 合 理 。 在 一 个 需要 救赎 的 国家 ， 精 通 异 教徒 的 
滞 言 无 异 于 自 毁 声望 。 瓦 西里 二 世 (Vasilij IL) Bug Р H BIB 
而 在 莫斯科 公国 的 内 战 中 饱 受 控诉 ， 对 鞭 革 文化 的 支持 致使 他 双 目 失明 ， 
政权 最 终 也 遭 到 推翻 。” 学习 东方 语言 的 Afanasij Nikitin 也 是 一 则 反例 。 
Nikitin 与 穆斯林 一 同 生活 了 七 年 ， 甚 至 可 能 已 经 放弃 自己 的 信仰 ， 出 于 商 
业 、 宗 教 和 求生 的 目的 ， 他 不 得 不 熟练 掌握 东方 语言 -Nikitin 精通 波斯 语 、 





Q) А.А. Zimin, Kratkoe i jprostrannoe sobranija chanskich jarlykov, vydannych 
russkim mitropolitam, іп: Archeografiéeskij ezegodnik za 1961g. (1962), pp. 28-40. 苏维埃 
学 者 已 经 开始 考据 金 帐 汗 国 颁 行 jarlyki 的 初始 语言 ， 可 参考 A. P. Grigorev BJ — Ж 
*it ; Evoljucija formy adresanta v zolotoordynskich jarlykach XII-XIV w., in: Обепуе zapiski 
LGU, No. 389, Seriia vostokovedéeskich nauk (1977) vyp. 19. Vostokovedenie 3, pp. 132- 
156; Obra&éenie v zolotooedynskich jarlykach XIII-XIV w., in: Učenye zapiski LGU, No. 
403. Serija vostok. Nauk (1980), vyp. 23. Vostokovedenie 7, pp. 155-180. № К rekonstrukcii 
tekstov zolotoordynskich jarlykov XIII-XIV vv., in: Istoriografija i 1 stocnikovedenija istorii 
stran Azii i Afriki 5 (1980) pp. 13-38; M. A. Usmanov, Zalovannye akty D£ucieva ulusa XIV- 
XVI vekov, Kazań 1979, 详 见 pp. 94-115, pp. 192-193 

2) PSRL, vol. 4, s.a. 1446, p. 125. 


200 EXE АА (第 二 辑 ) 


阿拉 伯 语 以 及 察 合 台 突厥 语 ， 常 下 意识 地 脱口 而 出 ， 东 方 方 言 甚至 在 他 的 
游记 中 随处 可 见 。”Nikitin 因 与 原生 文化 的 “隔绝 ”和 “变节 ” 饱 受 焦虑 。 
对 异 教 徒 语言 的 精通 尚且 为 罗斯 正统 基督 教 招 致 厄运 ， 异 教徒 的 宗教 或 将 
使 其 遭受 灭顶 之 灾 。 

若 想 全 面 完 整地 理解 蒙古 人 对 俄罗斯 历史 造成 的 冲击 ， 仅 探讨 罗斯 的 
遭遇 是 不 够 的 ， 罗 斯 人 对 蒙古 人 的 看 法 及 其 在 战场 之 外 做 出 的 回应 也 是 不 
可 忽视 的 因素 。 中 世纪 俄罗斯 人 对 金 帐 汗 国 地 理 、 社 会 和 语言 的 了 解 证 明 
他 们 与 汗 国 不 仅 是 相互 残杀 ， 然 而 这 种 了 解 却 没 能 形成 文化 理解 与 文化 包 
容 。 在 蒙古 人 的 征服 下 ， 罗 斯 人 知识 的 习 得 只 能 是 出 于 军事 目的 和 政治 悄 
恨 。 此 外 ， 中 世纪 俄罗斯 学 者 不 愿 承认 其 精通 于 金 帐 汗 国 的 方方面面 ， 对 
异 教徒 敌国 的 熟悉 将 使 他 们 身 陷 险 境 。 因 此 ， 他 们 对 金 帐 汗 国 的 认 知 几乎 
彻底 潭 没 于 史料 之 中 ， 但 他 们 的 认 知 又 是 如 此 广泛 而 里 越 ， 奉 能 放宽 中 
世纪 文献 对 宗教 和 文学 的 限制 ， 学 者 便 可 对 其 进行 复原 与 分 析 ， 从 而 对 
Я НТ ВАН ЖЕНЕ РЕК. 


(D  Chozenie za tri morja Afanasija Nikitina 1466-1472, passim 与 Gail Diane Lenhoff ir 
来 的 修正 主义 研究 :《 三 海 之 外 : 东正教 徒 Afanasij Nikitin 的 变节 》,《 东 欧 季 刊 》1979 
年 ， 第 431 一 447 页 。 以 及 她 的 博士 论文 《中 世纪 俄罗斯 之 行 的 确立 》， 密 其 根 大 学 博 
土 论文 , 1980 年 ， 第 198—248 页 ( Nikitin 所 使 用 的 东方 方言 见 第 228 一 239 页 ) 的 第 
AG. 非常 感谢 Lenho 企 教授 同意 笔者 复印 她 论文 的 这 一 章 。 此 外 还 应 关注 JA. S. Lure, 
Podvig Afanasija Nikitina (К 500 — letiju nacala ego putesestvija), in: Izvestija Vsesojuznogo 


Geograficeskogo obséestva 99 (1967) pp. 435-442. 
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附录 : 





中 世纪 俄罗斯 编 年 史 所 涉及 的 蒜 千 贵族 名 音 

















年 代 | 人 物 来 源 

1223 | Gemjabeg, C'gyrkan, Таркап | NPL. pp. 61-63, 264-266 
1237—1238 | Batyj B PSRL, vol. 1, coL 470 u 

| Tovrul, Urdju, Baidar, Birjui, | mE 
1240 | Kadan: Boček, Mebgn Kiujuk = | ser vol, cols, 784-785 
voevoda Sebejai, voevoda 
Burundai 

1243 | Manmana, Balaa | | PSRL, vil. 2; "m 794 

1245 — Stol nik (т ) Eldega - | | i NPL, pp. 298-303 

1247 | Berdebek | | PSRL, vol. 10, pp. 134-135 

1249 | Sartak, Batyi Z f- | PSRL, vol. i. вї. 472 

1251 | Nevrjui || NPL, p. 304 i 

1256 | | Ulavcij ЇЇ mü TL, p. 325 Е 
1259—1260 Kuremsa, Burundai PSRL, vol. 2, cols. 841-848 — 

1261. | Balm. Kuicija, Asika, Boljuja | PSRL, vol. 2, cols. 849-855 

еш | n posol Kutlubuga | TL, p. 327 

| | ”Berkaj if o | NPL, p. 312 

1269 velikijbaskak Amragan NPL, pp. 319, 88 

1274 | Igurëina | PSRL, vol. 2, cols. 871-874 

127 | te uii ied epiac | PSRL,vel.2, cols: 876-878 

1280 | Көлөй. Kozej, Eubatm — PSRL. vol. 2, cols. 881-882 _ 

1282 | Tura, Temer Alyn | m TL, р: 339 m 
1283—1284 Kursk baskaki Achmat Е e arbe idt 


| ТІ. рр. 340-342 — 
1288 汗 国王 子 Elortaj | PSRL, vol. 10, p. 167 
1291 | Telebuga 7T ,Alguj 7T | NPL, p. 327 
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年 代 








人 物 





























PSRL. vol. 1, col. 483 
TL, pp. 345-346 


TL, p. 347 


TL, pp. 347-348 
PSRL, vol. 1, col. 528 


| PSRL, vol. 25, p. 393; vol. 18, 


| p. 86 

















1293 | Toktomer 7F . Djudef 
1294 | Tochta 汗 
1297 n Nevrjui 
1305 | ЛАА Kutlubuga I 
1306 Tair 
1314 | I posol Aracij 
1315 Tjaitemer 
1316 Kazanči, Ѕабапё | 
mE | _ Konéaka, 基督 教 名 Agafuja, 
DUIS -p Jurij Danilevi 238 розы 
| Kavgadyj, Astrabal 
I 1318 | Telebuga, peer ен 
1322. posol Achmyl, posol Sevenc'buga 
1323 | Ін Bojalyfi, Uzbek zz 3 | 
РМ posol Sevkal, Fedoréjuk, Turalyk, 
Sjuga 
1329 Сајапёаг 
аР Е 
[358 ( velikijknjazordynskij ) Asan 汗 
Е Ccariki ) : Kotlubaj, Katibej, 
| Beker 
1332 | Dmitri Soltan 
1333 l Toidyj, Kal-ntaj, Сігіёа 
1338 x Istoréej, Kindyk, Avdulja 
i 1340 Tovlubij | 
у | Uzbek TF , Canibek Е, Canibek 
© ТРАЕ : Chydyrbek, Tinibek 
1342 Kindjak 
2047 l | posol Koga | 


ТЕ, рр. 354-355 
IL, p.355 
PSRL, vol. 1, col. 529 


| TL. pp. 355-356; PSRL, vol. 4, 


pp. 48-49 


NPL, pp. 95-96; TL, p. 356 
TL 5..357 
TL, р: 357 


TL, pp. 355-359 


PSRL, vol. 15, col. 41 


PSRL, vol. 10, p. 203 
PSRL, vol. 32, p. 43 


PSRL, vol. 32, p. 43 
PSRL, vol. 15, p. 47 


PSRL, vol. 15, cols. 48-49; 
TL, p. 362 


TL. p. 363 


| TL, p. 365; PSRL, vol. 15, col. 


54 
TL, p. 365 





TL, p. 368 | 
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人 物 x 
1349 posol Totuj | TL, p. 369 
1352 ` Ourdak | PSRL, vol. 15, col. 61 
PSRL, vol. 25, p. 180, vol. 18, 
Košak, Itkara p.100 
1357 Taidula iT , Berdibek 7T PSRL, vol. 18, p. 100; TL, pp. 
рохо! гуйбе] 375-376 
PSRL, vol. 15, col. 65 
1358 Carevsyn Mamat Choza TL, p. 376 


Kul’ pa , Naurus ЇЕ. Naurus 


1359 TL, pp. 376-377 

š 之 子 : Michail 与 Ivan PP 

РЕР Chidyr ¥F , Mualbuzin 王子 PSRL, vol. 15, col. 69 
posol Zukotnica Е TL, р. 377 


| 
| Murat, Chidyr Z i; Mamai T. f^; 
| Avdulja 汗 , Мата! Z f fm ; 
Temirchoza YT ; КИ’ debek 
1361 与 Bolaktenur, Canibek 之 
| |» -f';Narucad Ff ;Ardemelik, 
| Uruzbuga, Aratechozja, Sekiz, 


TL, рр. 377-378; PSRL, vol. 
15, cols. 71-72 








| Achmat | 

1362 posoly: Urus, Kairbek, Altynébej PSRL, vol. 27, p. 242 

1363. | Amurat 汗 , posol Шак PSRL, vol. 11, p.2 

1364 Aziz il , posol Urusmandy PSRL, vol. 15, col. 77 

T | Tagaj 王子 | TL, p. 381 

posol Baram Choza *j Osan PSRL,vol.4,p.65 | 

| TL, p. 386; PSRL, vol. 11. p. 
| 


1368 posol Karac, Oajdar, Tjutekas 10 





Mamant-Saltan, Mamai iT 
Zi : posol ACichoza, f 
1370 加 尔 ( Bolgar ) Osan Е 
f. SaltanBakovsyn; posoly: 
Кар’ tagai, Tjuzjak, Ѕагусһо?а 


TL. pp. 389-390 
|  PSRL, vol. 15, cob. 92, 95 








1374 posol Sarajko TL, p. 396 





Astrachanknjaz Salée]; роо! TL, p. 398; PSRL, vol. 15, col. 
AZichozej 110 


1375 





t 4 —MÓÀ 


1377 | fF Ef (carevic) Arapsa TL, pp. 402-403 
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ЭЁ Жс 
年 代 人 物 来 源 
Chazibej, Koverga, Karagaluk, 
1378 | TL, рр. 415-417 
Kostrok, Begicka | РР 
htamys i ІсатеуіёАК- 
1381 Tochtamys 1f , paso сагеуіёАК TL. p. 421 
choza 
sol, šurin (Tocht Š ; 
382 posol, šurin (7 och amys 之 姐夫 ) TL, pp. 422-424 
Sichmat 
1383 | posol Adas TL, p. 427 
1385 in Tovlunbeka, Tochtamys 汗 之 TL. p. 430 
EMEN SM 
1389 posoly: Sichmat, Ulan TL, p. 435; PSRL, vol. 4, p. 97 
1391 Bektut TL, pp. 437-438 
Bachtychozja ( 受洗 后 称 
Onanija), Chidyrchozja (受洗 后 
1393 | й = SË эй | TL, p. 443 
ҰК Ozarja), Mamat’ chozja (受洗 | P 
后 称 Misail) 
Temir-Kutluj ýF , Temir-Aksak 
139 | TL, pp. 448-449 
| 3 _ (Tamerlane) 之 委托 人 | Ре | 
posoly: Bekšik, Satkin; Edige] Е 
1399 子 〈 非 成 吉 思 汗 系 ) ; Entjak E TL, pp. 450-453 
| m. . Lp и 
1400 Sadibek 1T , posol Sofrja TL, p. 454 
1405 posol kaznaéej ( 财务 主管 ) Mirza TL, p. 459 
| = 2 | 
1407 | Bulat Saltan 汗 | TL, p. 465 
OPES : Bučak, Tegri-Berdij, | 
Altemir, Bulat; knjazi: Machmet, 
Isup Sjulimen Z f , Teginja, 
" = TL, pp. 468-471 
1408 Sich 之 子 , Saraj, Urusach ZZ f. , PSRL = 15 col. 480 
| Obrjagim, Temirja 之 子 , Jakšibij, pP 
Edigej 之 子 ; Seitjalibij, Burnak, 
Erikliberdij posol Матан Derbys 
1412 Zeledi Saltan 计 , Tochtamys Z Е PSRL, vol. 4, p. 113 
Е L x x = | == = 
1419 Barak | PSRL, vol. 5, p. 262 
1424 | Kudaidat 7T , Kogčja bogatyr PSRL, vol. 5, p. 262 
1429 PSRL, vol. 18, p. 170 


Alibaba 








1438 


1445 


1450 
1451 
1460 
1471 


1476 


“知己 知 彼 ”: 中 世纪 俄罗斯 对 金 帐 汗 国之 熟知 205 


人 物 


Aidar 王子 , Ulumachmat 汗 
Ulusdoroga Min Bulat, Sirin 王 
f , Tjaginja, stol nik Usein, 

_ ..Teginja ZKI 





РА ШР 





HZ 619 , daraga 王子 
Usein Ѕагаеу, Usen’ chozja, 
Ulumachmat Mamutek Mustafa 
Z f , murza Achmut, Aziberdej, 

= Miserovanov 





ACisan; Bigié, Machmet 之 posol 


posoly: Seit Asan, Uteš Kurais, 
Dylchozja, Aidar; 汗 王子 
№] :Kaisym, Jagub, Tregob, 
Berdodat 





Malyberdejulan 
Mazavsa Kiciachmat 之 子 : 
Gediger 








Achmat iT ; Teisufuj, Temir 


Rjazan doroga Temir 


=== s YY 
Bocjuka, Bol sajaorda Achmat iT 


_ © posol 


| posoly: El” berdej, Ulumachmet | 





续 表 
来 源 


PSRL, vol. 18, pp. 170-171 


PSRL, vol. 18, pp. 171-172 





PSRL, vol. 18, p. 192 


PSRL, vol. 18, pp. 193-195 
PSRL, vol. 18, p. 195 
PSRL, vol. 20, p. 260; vol. 23, 
p. 153 


PSRL, vol. 18, p. 206 





PSRL, vol. 5, p. 270 


PSRL, vol. 5, p. 272 
PSRL, vol. 18, p. 224 





PSRL, vol. 18, p. 224 





一 座 已 消失 的 已 加 时 期 埃 里 温 城堡 内 的 清真 和 寺 
一 一 19 世纪 早期 的 建筑 与 认同 ， 及 伊 明 与 
地 方 的 建筑 传统 ” 


ПЗ - ФД ( Markus Ritter) Ж APGAR 


写作 本 文 的 意图 有 二 。 首 先 ， 本 文 重 新 “发 据 ” 了 一 座位 于 埃 里 温 
( Yerevan ) 的 清真 和 村。 此 等 建 立 之 时 ， 其 所 处 的 亚美尼亚 ( Armenia ) Л) 
2 0 19 015 (South Caucasus ) 的 这 部 分 土地 尚未 归于 俄国 ， 仍 属 伊朗 统 
治 范围 。 这 座位 于 该 城 古 城堡 内 的 清真 村 应 是 伊 妇 统治 时 期 埃 里 温 最 精美 
的 建筑 之 一 ， 具 有 高 度 的 艺术 和 历史 价值 ， 不 过 ，20 世纪 早期 ， 其 不 幸 
被 毁 ， 随 后 逐渐 被 人 淡忘 。 因此， 从 艺术 史 的 角度 ， 本 文 将 通过 史料 对 其 
进行 重 构 并 进行 比较 分 析 ， 同 时 提供 建造 的 时 间 及 赞助 者 的 信息 。 本 文 试 
图 阐释 ， 从 伊朗 本 地 传人 的 建筑 范式 (models) 和 形式 (forms ) 是 如 何 
结合 起 来 ， 与 此 同时 ， 其 他 可 能 的 范式 (包括 位 于 城堡 内 的 第 二 座 奥斯曼 


* № X А "The Lost Mosque(s) in the Citadel of Qajar Yerevan: Architecture and 
Identity, Iranian and Local Traditions in the Early 19th Century" , /ran and the Caucasus 13 
(2009), рр. 239-280。 作 者 发 表 本 文 时 任职 于 奥地利 科学 院 ( Austrian Academy of Sciences, 
Vienna), 目前 任 维 也 纳 大 学 ( University of Vienna ) 伊斯兰 艺术 中 教授, 一 一 译 者 注 

(D 本 文 修改 自 癌 《伊朗 与 高 加 索 》( Iran and the Caucasus ) 期 刊 组 织 的 会 议 

“突厥 世界 、 高 加 索 以 及 伊朗 : 互动 的 文明 十 字 路 口 ”( The Turkic World, the Caucasus, 
and Iran: Civilisational Crossroads of Interactions ) 提交 的 论文 ，2009 年 7 Л 10—13 Н. 
更 早 的 版 本 则 发 表 在 由 欧洲 伊朗 学 会 (the Societas Iranologica Europaea ) 组 织 的 会 议 

“历史 进程 中 的 伊朗 认同 ”( Iranian Identities in the Course of History ) Е, 2005 年 9 H 
21—24 H. 
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时 期 的 清真 村 ， 如 今 同 样 消失 ) 却 没 能 产生 影响 。 
其 次 ， 对 这 座 清真 寺 的 研究 也 回应 了 另 一 个 问题 ， 即 伊斯兰 建筑 是 





这 个 例子 中 ， 则 是 在 一 个 和 伊朗 文化 相关 的 南 高 加 索 地 区 。 由 此 ， 我 将 
不 会 再 从 艺术 中 寻找 一 个 延续 的 “伊朗 认同 ” 不 管 如 何 定义 这 个 词 。 
在 艺术 史 写 作 中 ， 这 种 强调 伊朗 文化 延续 性 的 视角 和 近代 民族 主义 的 兴 
EAX. ”相反 ,我 将 只 关注 一 个 特定 的 历史 时 期 和 一 种 特定 的 建筑 类 
型 : 18 世纪 晚期 到 19 世纪 早期 ， 在 恺 加 早期 沿 属 于 伊朗 版 图 的 宗教 建 
A. 在 一 个 变革 的 时 期 ， 这 个 在 新 王朝 统治 下 的 阶段 和 上 述 问 题 有 特殊 
的 相关 性 
关于 对 该 理论 的 讨论 ， 埃及 学 家 阿 斯 曼 (J. Assmann) 曾 提出 “ 

化 记忆 ”( kulturelles Gedächtnis ) 模式 。 虽 然 这 个 模式 是 基于 对 前 基督 教 
诸 文明 的 考察 ， 但 却 有 意识 地 涵 关 了 整个 文化 史 ( 见 阿 斯 曼 1992| 130 一 
140 页 | № 1995 年 著作 ; 另 参见 哈 布 瓦 赫 | Halbwachs 11967 )。 他 认为 ， 
“认同 的 产生 …… 是 基于 其 他 诸 种 认同 ”,“ 是 建立 在 共同 的 认 知 和 共同 
的 记忆 之 上 的 ， 而 后 者 则 是 通过 一 套 共同 的 象征 系统 才 得 以 发 生 的 ”， 
他 强调 这 套 系 统 不 可 避免 地 提取 目 并 建立 于 过 去 ( 阿 斯 曼 1992:130 № 
132—133). 这 些 象征 则 包括 建筑 和 装饰 ， 作 为 “构建 共同 记忆 的 标志 
物 ”( 阿 斯 曼 1992:139 )。 将 他 的 理论 运用 到 建筑 (或 其 他 不 同类 别 的 视 








了 fn, ХЕ (Godard) 等 人 将 前 伊斯兰 时 期 的 艺术 母 题 在 伊斯兰 时 期 的 
留存 视 为 一 种 伊朗 民族 的 延续 ， 一 个 突出 的 例子 即 是 伊 旺 ( аруап ) 这 一 建筑 形式 的 
运用 

D 学 者 们 已 经 意识 到 ， 尽 管 “认同 ”( identity) 一 词 已 经 被 广 为 使 用 ， 但 仍 
很 难 将 它 定 为 一 个 学 术 用 语 ( 见 阿 斯 曼 / 费 里 斯 1998b:11—13 )。 这 个 术语 从 其 在 
最 初 心 理学 领域 扩展 应 用 于 人 类 学 和 请 社会 科学 领域 的 历史 性 研究 ， 可 以 追溯 到 
1960 年 代 
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觉 艺术 ) 领域 ， 作 为 艺术 来 源 的 “过 去 ”包括 了 先前 曾 使 用 过 的 建筑 模 
式 或 传统 ， 而 采用 或 拒绝 某 种 特定 的 模式 或 传统 ， 则 可 以 被 视 为 一 种 表 
ik, 换言之 ， 即 认同 的 塑造 。 


1. 介绍 


1.1 已 加 王朝 早期 的 建筑 和 认同 


МАЖ, TR ES), ЭН 1200—1264/ 公元 1785—1848, 
政治 上 大 致 趋 于 新 的 稳定 ， 同 时 ， 一 场 开始 自 18 世纪 的 分 毅 离 析 的 社会 
巨变 也 已 发 生 。 尤 其 重要 的 是 ， 此 前 盘 嘴 伊 归 北 部 的 已 加 部 落 再 次 建立 了 
王朝 统治 ， 城 市 和 宗教 精英 的 权力 不 断 扩大 ， 和 欧洲 的 关系 空前 密切 ， 但 
此 时 伊朗 已 经 逐渐 沦 为 弱势 一 方 。” 

在 宗教 建筑 方面 ,已 加 王朝 的 第 二 位 统治 者 ， 法 塔 赫 * 阿里 vb 
( Fath Ali Shah, {F Jj 1212—1250/ 公元 1797—1834) 是 一 位 关键 人 
物 ， 他 开始 在 全 国 范围 内 兴起 新 一 轮 的 建筑 营造 热潮 。” 希 伦 布 兰 德 (R. 
Hillenbrand ) 将 这 一 时 期 的 建筑 定性 为 一 种 “传统 和 创新 的 结合 体 ”， 并 


Q) 关于 早期 恺 加 历史 ， 见 汉 布 里 ( Hambly ) 于 1991 年 发 表 的 两 篇 论文 ; 关于 
恺 加 统治 前 的 18 世纪 伊朗 史 ， 见 佩 里 (Perry ) 1979 年 和 艾 弗 里 ( Avery ) 1991 年 的 

© 很 长 一 段 时 间 来 ， 学界 对 这 一 历史 时 期 没有 足够 的 重视 。 例 如 ， 薄 伯 
( Pope) 和 阿 克 曼 ( Ackerman ) 的 著作 ， 从 1938—1939 年 的 出 版 到 1977 年 的 第 三 
次 增订 版 都 没有 涉及 萨 法 维 时 期 之 后 的 艺术 和 建筑 。 而 近年 来 兴起 的 一 阵 “ 习 加 热 ” 
( Qajar-mania ) ， 则 反 其 道 而 行 之 ， 有 关 对 此 的 讨论 ， 见 里 特 尔 2006 (1—2, 4—7 
页 ) 2008 4 (44 页 ) 的 著作 。2006 年 ， 贝 伦 斯 -阿布 塞 供 夫 ( Behrens-Abouseif ) 
RU UE ( Vernoit ) 合 编 的 论文 集 讨 论 了 19 世纪 不 同 地 区 的 伊斯兰 艺术 和 建筑 。 
1995 和 年， 布莱尔 / 布 鲁 姆 ( Blair/Bloom ) 则 对 土耳其 和 埃及 的 情况 做 了 总 结 ( 309— 
314 页 ) 
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带 有 有 意识 的 “保守 态度 ”。 “近来 的 研究 则 强调 其 主动 和 创造 性 的 特征 ， 
将 这 些 建筑 曾 释 为 对 传统 的 再 造 (re-adaptation )， 并 根据 其 不 同 的 赞助 传 
统 将 两 种 主要 的 建筑 类 别 区 分 开 来 。” 

因此 ， 在 恺 加 朝 统 治 阶 层 赞 助 的 建筑 中 ， 特 定 的 清真 村 和 经 学 院 
( madrasa ) 的 建筑 形式 被 重新 定义 出 来 ， 并且 作为 固定 的 典范 在 整个 
伊朗 范围 内 推广 。 这 种 庭院 式 的 清真 守 ， 如 由 法 塔 赫 * 阿里 : 沙 在 德 黑 
兰 和 加 效 温 (Qazvin ) 所 建 的 ~， 带 有 四 座 纪念 碑 性 的 伊 旺 Cayvan ) 和 
一 个 圆 项 ， 其 形制 可 以 追 漳 至 17 世纪 早期 的 供 朗 旦 家 清真 夺 。 在 受到 
近 两 百年 的 冷落 之 后 ，19 世纪 早期 ， 这 种 建筑 传统 重新 被 采用 ， 且 被 
赋予 了 新 的 形式 。 “这 些 新 的 建筑 独 具 一 格 ， 拥 有 标准 化 的 建筑 元 素 和 
形式 ， 可 以 被 视 为 恺 加 王 明 的 皇家 和 官方 建筑 风格 。“ 不过， 由 城市 





D 和 希 伦 布 兰 德 1983: 352, 362。 斯 卡尔 期 Зсагсе ) ( 1991: 911-914) 也 对 这 
一 时 期 做 了 概论 ， 并 对 宫殿 建筑 及 相关 题目 做 了 研究 ( 见 其 1983, 1992 和 2001 年 作 
ин )-。 近 来， 伊朗 国内 则 出 版 了 相关 图 录 ， 其 中 有 各 建筑 物 的 平面 图 和 照片 ， 其 中 最 重 
要 的 是 1996 年 至 2004 年 间 出 版 的 《艺术 宝库 》( Ganjnama )。 

©) 里 特 尔 2006 和 2008 年 的 研究 ， 都 强调 了 早期 恺 加 建筑 自身 的 独特 性 ， 将 它 
和 19 世纪 后 半 叶 的 晚期 恺 加 建筑 及 17 世纪 的 陕 法 维 建筑 做 了 区 别 : 

© ”关于 这 些 建筑 的 情况 ， 见 《 艺术 宝库 》1996: 181—191; 2004: 144—151; 
以 及 清真 寺 ( Masajid ) 1999: 105; 古里 效 (Gulriz ) 1958: 539 一 548。 详 细 分 析 ， 见 
里 特 尔 2006: 101—118, 731—746, 844—859 ЯНВ. 

O 这 一 类 型 的 建筑 最 后 的 例子 包括 伊 斯 法 罕 的 沙 赫 清真 村 ( Masjid-i Shah ), 
始 建 于 伊 历 1020/ 公元 1611， 以 及 位 于 法 拉 替 巴 德 (Farihabiaid ) 宫殿 区 的 清真 寺 ， 建 
于 1611 年 左右 。 前 者 的 平面 图 可 见 《 艺 术 宝 库 》1996b: 161; 苏 尔 德 勒 一 托 米 勒 /斯 
36 80) ( Sourdel-Thomine/Spuler ) 1973: 348—350, [5 79; 薄 伯 / 阿 克 曼 1977: 1185 一 
1189. тт n] М, ЕТ (Kleiss ) 1982 年 做 的 平面 图 和 描述 。 稍 晚 建 于 伊 斯 法 罕 的 医 
师 清 真 寺 ( Masjid-i Hakim ) 建 于 伊 历 1067—1073/ 公元 1656—1662, Ait apu pt 
旺 式 的 布局 规模 有 所 缩小 ， 而 且 并 非 星 室 赞 助 建立 。 

O 关于 恺 加 时 期 四 伊 旺 式 清真 村 的 发 展 ， 见 里 特 尔 2006: 90—93, 207—214 ; 
关于 经 学 院 ， 见 同 书 215—216 页 ; 关于 皇室 传统 ， 见 同 书 472—486 М. 
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商业 精英 和 什 叶 派 教 法 学 家 (ulama ) 赞助 的 建筑 则 明显 出 现 了 不 同 的 
形式 上 的 调整 和 变革 。 这 些 建筑 ， 如 伊 斯 法 罕 (Isfahan) 的 圣 裔 清真 村 
(Masjid-i Sayyid )， 和 采用 了 某 座 特 定 的 城市 或 地 区 的 建筑 形制 ， 因 此 地 方 
的 传统 清晰 可 见 。 这 些 地 方 元 素 和 星 室 传统 融合 在 一 起 ， 形 成 了 足以 媲美 
皇室 建筑 的 不 同 的 纪念 碑 式 的 建筑 风格 ， 有 时 甚至 对 后 者 构成 了 挑战 。 

从 之 前 提出 的 观点 看 .这些 不 同 的 模式 或 许可 以 被 视 为 旺 室 和 地 方 的 
不 同 认同 (identity )。 此 种 发 生 于 18 到 19 世纪 伊朗 的 建筑 形式 上 的 变革 ， 
在 伊朗 的 建筑 “传统 中 独 具 重 要 性 ”( 希 伦 布 兰 德 1083), 来自 不 同 传统 
的 元 素 在 此 融合 。 如 果 我 们 延伸 上 述 假设 ， 用 阿 斯 曼 ( 1992: 125—126, 
163—164, 278 ) 的 话说 ， 或 者 可 以 将 这 种 现象 视 为 伊朗 建筑 在 一 个 变 音 时 
期 发 生 的 建筑 元 素 的 汇集 (codification) 和 标准 化 ( canonisation ). 


1.2 在 穆斯林 统治 时 期 埃 里 温 的 建筑 传统 

TEUER P, PER S (Yerevan) 这 个 地 名 即 Iravan， 为 一 个 更 广义 
的 名 称 则 是 Chukhür-i Sad， 后 者 同时 包括 了 这 座 城 市 以 及 中 世纪 晚期 和 
近代 早期 处 于 伊 明 统治 下 的 亚美尼亚 省 。 该 省 包括 了 亚 拉 腾 平原 (Ararat 
Plain ) 及 周边 的 将 高 加 索 山 胀 ,今天 此 地 已 是 亚美尼亚 共和 国 的 一 部 
分 。” 这 个 地 区 自古 即 存在 着 多 种 不 同 的 文化 和 宗教 传统 ， 且 和 周边 地 区 
的 交往 和 互动 不 断 。 它 是 中 世纪 基督 教 亚美尼亚 王国 及 其 后 多 个 公国 的 一 
部 分 ， 和 更 偏 西 南方 的 地 区 相 比 ， 此 地 受 阿拉 伯 统 治 的 影响 较 浅 。14 № 


(D 在 亚美尼亚 编 史 传统 中 ， 此 地 被 认为 是 “东亚 美 尼 亚 ”， 而 “西亚 美 尼 亚 ” 
则 指 位 于 今天 土耳其 东部 的 亚美尼亚 人 聚 地 ( 见 布 尔 努 强 [Bournoutian] 1992 : 10). 我 
用 “ 南 高 加 索 ” 指 临近 伊朗 至 高 加 索 山 脉 前 的 地 域 。 芝 用 的 “外 高 加 案 ”( Transcausus 
或 Transcaucasia ) 一 词 是 19 世纪 俄国 的 产物 ， 不 过 沿用 至 今 ( 见 布尔 努 蝇 1992: 70, 
注 1 )。 对 应 的 Transaraxia 一 词 则 是 佩 里 (Perry ) 于 1979 年 提出 的 ， 旨 在 强调 以 伊 
衣 为 中 心 的 视角 ， 不 过 并 未 在 学 术 界 广泛 使 用 。 而 济 基 杨 ( Zekiyan ) 教授 则 使 用 
Subcaucasia 一 闷 来 指 这 一 地 区 ( 见 济 基 杨 2008 ). 
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ZU K AK JL (Timur) 入 侵 对 此 基督 教 传 统 的 破裂 作用 其 深 。 其 后 ， 多 个 
土库曼 ( Turkcoman ) 部 落 驻 扎 于 此 ， 直 到 19 На, АВ НЕРОН 
伊斯兰 政权 统治 之 下 。 “ 

但 凡 谈 及 埃 里 温 地 区 的 建筑 传统 ， 最 为 人 熟知 和 人 研究 的 是 其 中 世纪 及 
之 后 的 基督 教 石 结构 建筑 ， 其 中 的 典范 则 是 13 世纪 的 圣母 教 向 (Church 
of the Mother of God ), ^ 不 过 ， 挨 里 温 真 正成 为 一 座 重 要 城市 则 是 在 15 
世纪 之 后 ， 因 此 ， 几 座 最 著名 的 教堂 也 是 在 这 一 时 期 开始 兴建 ， 尽 管 此 时 
基督 徙 已 经 是 少数 。” 可 以 肯定 的 是 , 伊斯兰 建筑 同样 曾 被 奉命 建造 ， 但 
留存 至 今 者 极 少 ， 研 究 者 对 此 也 所 知 其 少 。 这 一 点 或 许可 以 佐证 一 个 现 
象 ， 即 当时 建立 的 大 规模 的 伊斯兰 建筑 较 少 ， 不 过 ， 相 当 一 部 分 建筑 是 在 
1917 年 后 由 于 苏联 的 现代 化 和 反 军 教 政策 才 被 毁 。 

在 西方 文献 中 ， 埃 里 温 的 伊斯兰 统治 期 被 惯 称 为 “波斯 汗 国 ” 
( Persian Khanate )， 但 这 一 称呼 并 未 出 现在 波斯 请 史料 中 。 "15 世纪 时 ， 
这 座 城市 成 为 黑 羊 王朝 ( Qara Quyünlü ) 治 下 亚 拉 腊 也 区 的 中 心 。16 世纪 
开始 ， 它 陷入 萨 法 维 〈《Safavid ) 和 奥斯曼 ( Ottoman ) 两 大 带 国 的 争斗 之 
中 。 经 过 一 段 短期 的 奥斯曼 统治 ， 阿 拔 斯 一 世 (Shah Abbas ) 以 降 的 伊朗 





O 见 布尔 努 强 1992: 1 一 5 UA ЕЖ: K (Kettenhofen ): 1998 ВУЖ; 布尔 
5t 9m / ЖЕ ( Hewson) 1998; 卡 纳 尔 (Canard ) 1960; F = (Cahen ) 1960 ; АЕ 
( Faroqhi ) 1995 ; Ж/К + 1137 ( Mirza Bala ) 1977 

2) “J (Thierry) 1988 及 库 尼 奥 /布雷 恰 . 法 拉 塔 多 契 ( Cuneo/Breccia 
Fratadocchi )1988， 关 于 埃 里 温 的 基督 教 建筑 ， 见 带 埃 里 1988: 537—538. 

G) 亚美尼亚 基督 徒 的 人 数 ， 见 布尔 努 蝇 1992: 58. 

© MPH (Akopyan ) 1971 年 专著 的 讨论 范围 涵盖 了 16 世纪 至 19 世纪 早期 。 
Arutyunyan/Asratyan/ $ # Е ( Melikyan) 1968: 14 一 45， 提 供 了 亚美尼亚 简 史 ， 包 
括 其 伊斯兰 时 期 及 其 建筑 物 。 阿 科 皮 扬 1971: 491—506, 将 15 世纪 至 19 世纪 早期 的 
伊朗 和 土耳其 统治 视 为 对 这 一 地 区 的 破坏 。 将 它 及 其 他 南 高 加 索 地 区 的 穆斯林 统治 
域 称 为 “ 汗 国 ”， 反 映 的 是 俄国 乃至 其 后 的 亚美尼亚 史 著 的 观点 ， 即 刻意 割裂 其 与 伊朗 
的 关联 。 在 现代 士 耳 其 史 著 中 ， 这 个 名 词 也 用 于 指 代 奥 斯 曼 帝 国 在 高 加 索 的 势力 范围 。 
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君主 将 南 高 加 索 视 为 其 领土 的 一 部 分 “18 世纪 初 ， 埃 里 温 再 次 被 奥斯曼 
占领 ,2 不 过 纳 迪 尔 沙 (Nadir Shah ) 及 恺 加 王朝 的 第 一 位 君主 阿 加 穆 罕 
8 + iT C Agha Muhammad Khan ) 再 次 将 它 及 周边 地 区 纳入 伊朗 统治 范 
围 内 。 之 后 ， 沙 俄 进入 高 加 索 ， 分 别 在 1804—1813 和 1826—1828 4E. 55 t 
BE Г PRG. ТЕ 1813 年 签订 的 《上 古 丽 斯 坦 和 约 》( the peace treaty 
of Gulistan ) 中 ,伊朗 将 南 高 加 案 的 大 部 分 地 区 退让 给 了 俄国 。 埃 里 温 仍 
然 属于 恺 加 王朝 的 一 部 分 ， 它 的 繁荣 甚至 让 挑剔 的 欧洲 旅行 者 印象 深刻 ， 
然而 ， 在 1828 年 的 《土库曼 查 和 约 》( the treaty of Turkmanchay ) 1, Ж 
里 温 同样 被 制 让 给 了 沙俄 。” 

已 知 的 17 至 19 世纪 由 穆斯林 赞助 人 建造 的 埃 里 温 建筑 绝 大 多 数 是 砖 
砌 而 成 ， 这 和 伊朗 的 建筑 传统 相关 ， 却 并 未 延续 亚美尼亚 的 石 砌 建筑 传 
统 。 不 过 ， 迄 今 为 止 ， 无 论 是 这 些 建筑 的 风格 特征 ,或 其 与 邻近 地 区 的 
联系 ， 或 是 建筑 自身 的 语 境 (context) 都 尚未 被 研究 。 由 于 埃 里 温 几 乎 
所 有 的 伊斯兰 建筑 都 已 经 被 毁 ， 现 今 能 用 的 主要 史料 只 有 欧洲 旅行 者 游 
记 中 留 下 的 描述 和 摄影 。” 氨 今 为 止 ， 尚 未 发 现 有 恺 加 时 期 埃 里 温 的 地 


© 阿 科 皮 扬 1971: 496 将 挨 里 温 描述 为 萨 法 维 伊朗 的 一 个 管理 和 政治 单位 。 

23) 在 1579 一 1604 和 1723—1735 年 间 。 

© 布尔 努 强 1992( 即 其 1982 年 著作 的 修订 版 ) 提供 了 关于 19 世纪 早期 恺 加 伊 
朗 统治 时 期 最 详细 的 著录 。 他 挑战 了 早期 亚美尼亚 作者 的 观点 ， 正 面 评 价 了 这 一 时 期 ， 
强调 俄国 征服 前 埃 里 温 是 伊朗 内 部 重要 的 一 部 分 ( 另外 参见 同 作 者 1976 年 对 埃 里 温 最 
后 一 位 已 加 总 督 的 讨论 ) 当时 欧洲 人 也 持 正面 评价 ,包括 杜 普 理 (Dupre ) 1819: П, 
261—263 和 哈 豪 森 ( Haxthausen ) 1854: 265 一 266。 关 于 伊朗 和 俄国 的 关系 ， 见 卡 扎 
姆 扎 德 1991 : 317, 322—334, 337—338. 

4)” 此 处 省 略 歼 述 。 关 于 埃 里 温 ， 见 本 书 第 219 页 注释 1 以 及 蒙特 派 勒 (Dubois de 
Montpéreux ) 1839—1843: Ш. Vol., pl. 24 ; 迪 厄 拉 富 瓦 1887: 19; 皮 埃 蒙特 1972: pl.7; 
库 尼 奥 1995: р. П; 关于 东亚 美 尼 亚 的 总 体 情况 ， 见 布尔 努 强 1992 : 58. 
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志 。 ”有 些 关 于 埃 里 温 历史 的 著作 根据 19 世纪 欧洲 人 的 游记 ， 对 其 伊 
斯 兰 建筑 做 了 列表 和 简介 。 ”意大利 艺术 史家 库 尼 奥 (Р. Cuneo ) ( 以 对 亚 
美 尼 亚 的 基督 教 建筑 的 研究 著名 ) 根据 这 些 著作 以 及 一 些 欧 洲 旅行 者 的 记 
录 ， 在 近期 一 篇 论文 中 提供 了 埃 里 温 17 一 19 世纪 伊斯兰 建筑 的 描述 列表 ， 
并 对 仅 存 的 两 座 做 了 较 细致 的 分 析 : 一 座 名 叫 蓝 色 清真 守 ( G6k Jamr) 的 
18 世纪 中 叶 的 清真 寺 ， 以 及 19 世纪 晚期 的 努 尔 ， 扎 尔 清真 寺 ( Masjid-i 
№ г Zal ) (FEK 1995 )。 


2. 埃 里 温 城 堡 内 消失 的 清真 寺 


在 此 ,我 将 添加 三 座位 于 埃 里 温 旧 城堡 内 的 清真 寺 (图 1、2), 目 
前 均 已 消失 。 他 们 仅仅 在 二 手 文献 中 被 一 笔 带 过 ,但 其 中 两 座 可 以 根据 
材料 进行 详细 描述 。 我 将 重点 分 析 一 座 带 有 经 学 院 的 清真 寺 ， 它 建 于 18 
至 19 世纪 的 已 加 时 期 ， 可 与 伤 朗 本 地 的 砖 砌 建筑 对 比 (图 4 至 11)。 第 
二 座 清真 寺 是 一 座 18 世纪 的 奥斯曼 石 砌 建筑 ， 将 在 下 文中 和 第 一 座 做 对 
比 研 究 (图 12). 第 三 座 清真 村 上 雕刻 的 铭文 显示 其 来 自 1796 年 ， 是 一 
座 带 着 宣 礼 塔 的 建筑 。 它 可 能 就 是 穆罕默德 ， 汗 清真 村 (the mosque of 
Muhammad Khan )。 这 座 清真 寺 曾 在 一 份 俄国 19 世 纪 的 清点 单 中 出 现 ( 布 





(D 参见 布尔 努 强 1992; 290-293 的 波斯 文件 书目 ， 他 并 未 利用 已 加 晚期 的 史学 
家 穆罕默德 . 哈 桑 . ZF (Muhammad Hasan Khan ) 的 地 理学 辞典 中 关于 埃 里 温和 当地 
清真 村 的 两 个 条 目 ( 前 一 个 条 目 使 用 了 欧洲 旅行 者 的 记录 ， 例 如 17 世纪 的 法 国旅 行 
家 夏 尔 丹 )。2005 年 1 月 ,我 造访 了 位 于 德黑兰 的 外 交 部 档案 馆 ， 得 知 该 处 藏 有 关 
于 埃 里 温 清 真 寺 的 档案 。 我 没 能 核对 信息 ， 但 这 些 档案 很 可 能 和 俄国 征服 之 后 的 情况 
相关 。 

(2) Arutyunyan/Asratyan/ 梅里 基 扬 1968: 31—36, 布尔 努 强 1992: 205, Ж 
包括 了 19 世纪 中 期 俄国 征服 亚美尼亚 时 记录 的 埃 里 温 各 清真 寺 的 名 字 。 
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尔 努 强 1992:205 )， 而 且 它 的 名 称 也 和 1784/5—1804/5 埃 里 温 地 方 长 官 的 
名 字 相 符 CAE 1 )。 显 然 ， 城 堡 内 没有 更 早 的 大 规模 清真 村 建筑 。 “今天 ， 
城堡 的 所 有 城墙 和 建筑 都 已 经 消失 在 现代 的 埃 里 温 城中 ， 甚 至 在 地 图 上 已 
经 难 觅 曾经 的 轮廓 。 ^ 
尽管 在 波斯 史料 中 没有 第 一 座 恺 加 时 期 清真 寺 的 详细 记录 ， 但 欧洲 旅 
行者 的 记录 和 曾经 的 摄影 图 像 ， 包 括 尚 未 发 表 的 那些 ， 提 供 了 对 这 座 清真 
村 进行 辨认 和 重 构 的 机 会 。 一 位 曾经 的 亲历 者 将 它 断 代为 17 世纪 晚期 的 
萨 法 维 王朝 ( 迪 厄 拉 富 瓦 1887: 21 )。 不 过 ,根据 史料 的 先后 分 析 ， 结 合 
一 批 将 它 和 法 塔 赫 ， 阿里 沙 时 期 联系 的 材料 以 及 对 历史 的 考虑 ， 最 有 可 
能 的 建造 时 期 应 该 是 在 1814—1826 年 之 间 ， 即 已 加 的 地 方 长 官 侯 赛 因 ， 
iT ( Husayn Khan ) 统治 该 地 的 时 期 (里 特 尔 2006: 602-605 )。 他 是 19 Ш 
纪 早 期 埃 里 温 历史 上 最 重要 的 人 物 ， 而 我 也 将 在 下 文中 提出 ， 他 是 这 座 清 
真 村 最 有 可 能 的 赞助 人 。 


2.1 重建 

史料 ”就 我 所 知 ， 对 这 座 建筑 最 早 也 是 最 生动 的 描述 来 自 法 国旅 
行者 蒙特 派 勒 (Dubois de Montpéreux )， 他 在 1827 年 俄国 征服 该 地 区 
之 后 不 久 即 造访 了 这 座 清真 村 。 1848 年 ， 俄 国民 族 学 家 哈尼 科 夫 (N. 
V. Khanikoff) 记录 了 这 座 清真 村 上 的 一 条 铭文 。 简短 的 撒 述 也 出 现在 
以 下 几 位 欧洲 人 的 笔下 : AEA] (De Filippi)， 他 曾 于 1862 年 陪同 一 
位 意大利 外 交 官 经 过 埃 里 温 ; 1887 年 ， 法 国 考古 学 家 迪 厄 拉 富 瓦 J. 


(D 在 萨 法 维 时 期 ， 夏 尔 丹 (Chardin 1811, П: 162—170) % fE 1666 年 或 
之 后 数 次 应 邀 造访 城堡 内 的 宫殿 ， 但 没有 在 他 的 游记 中 提 到 一 座 清 真 村 ， 塔 韦 尼 耶 
( Tavernier ) 1632 年 绘制 的 城堡 概 图 中 也 发 有 出 现 。 

© 通过 不 同时 期 的 地 图 ( 从 1837 年 至 19 世纪 未 )， 消 失 的 过 程 被 清晰 地 记录 
FÆ, W Arutyunyan/Asratyan/ 梅里 基 扬 1968:45—48 等 处 ), 
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Dieulafoy ); 以 及 1893/4 年 ， 英 国旅 行家 林 奇 (H. F. B. Lynch )。 最 详尽 的 
描述 则 来 自 德国 艺术 史家 萨 尔 (Е Sare ) (参见 蒙特 派 勒 1839—1943, vol. 
3: 334—336; 哈尼 科 夫 1862: 73; 皮 埃 蒙特 ( Piemonese )1972: 273 [ ЗЕ 
利 皮 ]; 迪 厄 拉 富 瓦 1887: 21; AKA 1901,1: 217; ВЕ 1901—1910: 52- 
53 )。 他 赠与 柏林 伊斯兰 艺术 博物 馆 (the Museum for Islamic Art in Berlin) 的 
六 块 瓷砖 是 这 座 建筑 目前 唯一 的 物质 遗存 ( 萨 尔 1901 :fig. 52). © 

最 早 的 图 像 史 料 来 自 蒙 特派 勒 和 迪 厄 拉 富 瓦 两 人 书 中 的 版 画 ( 图 4), 
描绘 了 正 对 大 磺 的 庭院 一 景 。 其 场景 是 大 致 正确 的 ， 但 个 别 细 节 处 存在 
偶 差 ， 需 要 和 其 他 证 据 对 照 使 用 。 同 样 的 场景 也 出 现在 两 幅 质 量 最 佳 的 
照片 中 ,一 幅 尚 未 被 公开 发 表 ， 来自 一 位 只 知 其 名 为 Mr Shervinski 的 先 
生 ， 收 藏 在 柏林 伊斯兰 艺术 博物 馆 (图 5)， 男 一 幅 已 经 由 库 里 奥 发 表 却 
被 错误 地 推断 归属 ， 目 前 收藏 于 亚美尼亚 顿 斯 科 伊 修道 院 ( the Armenian 
Donskoy Monastery)。“” 萨 尔 也 留 下 了 数量 最 大 的 照片 资料 ， 本 文 将 公 
布 其 中 一 些 之 前 尚未 为 人 所 知 的 照片 (图 7 至 11). 1862 年 由 蒙 塔 博 内 
( Luigi Montabone ) 所 担 的 照片 时 间 最 早 ， 从 远 处 担 摄 了 高 于 城堡 城墙 的 
ЭМ. 

地 点 和 鉴定 ”关于 这 座 清 丰 年 的 具体 位 置 ， 可 以 从 两 张 俄国 绘制 的 城 
颂 地 图 上 得 知 ， 它 们 分 别 制作 于 征服 该 城 的 1827 年 及 其 10 年 之 后 (图 1、 
2). 19 世纪 早期 ， 这 座 城堡 被 认为 是 南 高 加 索 最 坚固 的 防御 工事 。 它 的 





O "EX ERE ( 同 书 图 56) 同样 属于 柏林 伊斯兰 艺术 博物 馆 ， 现 外 借 给 柏林 达 
雷 姆 的 民俗 博物 馆 C the Museum für Volkskunde at Berlin-Dahlem )。 其 上 有 一 条 铭文 装 
饰 ， 不 过 现在 仍 不 确定 它 是 否 的 确 曾 属 于 这 座 建 筑 。 
0) 柏林 伊斯兰 艺术 博物 馆 ( Museum für Islamische Kunst in Berlin ) archive no. 
10687a; ИНТЕР ( Donskoy Monastyr ), archive; JÆ JE %& 1995: pl. II, іх Xt W y 
"Moschea Zal Khane" . 
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建造 则 可 追溯 至 16 世纪 ， 由 萨 法 维 或 奥斯曼 人 修建 。 717 世纪 时 ， 它 被 
描述 为 一 个 自给 自足 的 小 城 ， 但 不 得 而 知 其 具体 的 结构 布局 。” 在 两 张 19 
世纪 的 地 图 上 ， 这 座 城 堡 占 据 了 城南 相当 大 的 地 盘 ， 并 由 两 道 城墙 护卫 。 
西 面 ， 位 于 陡峭 山 若 ， 对 着 埃 里 温 河 (JIravan Chayr) 的 则 是 恺 加 地 方 长 
官 们 的 府 寻 ， 坐 拥 美 妙 的 乡村 景色 ， 正 如 一 幅 1891 年 根据 一 张 照 片刻 制 
的 版 画 上 显示 的 那样 (图 3) ° 

如 前 所 说 ,城堡 内 有 几 座 不 同时 期 的 清真 寺 。 二 手 文献 中 时 有 混淆 ， 
但 仔细 阅读 旅行 者 的 记录 ， 可 以 得 知 本 文 讨论 的 这 座 恺 加 早期 的 清真 寺 临 
Ж ЙИ ШУКШ (2, 标号 1 ), “在 1837 年 的 地 图 上 ， 城堡 内 的 各 建筑 轮 
廓 可 辨 ,可 以 看 出 这 座 清真 村 的 庭院 式 平面 图 (图 2， 标号 2)。 主轴 朝向 
南面 ， 正 是 埃 里 温 吉 布 拉 的 方向 。 从 这 个 方向 可 以 看 到 平面 图 中 的 一 个 房 
8], 1Е Ле 1891 年 的 插图 (图 3 ) 中 出 现 的 圆 项 建筑 。 这 一 点 也 和 19 世纪 
晚期 照片 中 的 建筑 吻合 ， 只 是 后 者 使 用 了 不 同 的 名 称 。 

建造 廊 柱 、 墙 壁 以 及 拱 项 的 主要 材料 是 传 。 

建筑 和 装饰 ”欧洲 旅行 者 注意 到 这 座 清真 村 的 瓷砖 装饰 十 分 华丽 ， 但 
没有 提 及 这 座 建筑 本 身 及 其 布局 。 雕 版 插图 和 照片 可 以 提供 这 些 方 面 及 其 


QD 据说 是 萨 法 维 王朝 的 沙 : 伊 斯 马 仪 (Shah Ismail, 1501—1524) 的 一 位 将 军 在 
这 个 地 方 建立 了 保 人 垒 ( 库 尼 奥 1995: 75，87， 注 释 6， 但 没有 提供 出 处 ) Arutyunyan/ 
Asratyan/ 梅 利 基 扬 ，1968 : 18, 23 提出 这 座 城 堡 是 奥斯曼 人 建 于 1582—1583 年 ， 即 苏 
ИИ (Sultan Murad Ш ) 征服 后 由 将 军法 尔 哈 德 帕 夏 ( Ferhad Раза ) 下 令 建 造 。 

© 夏 尔 丹 ，1811, П: 162 一 163， 他 曾 在 1672—1673 年 间 到 过 此 地 。 其 他 17 
世纪 的 史料 包括 1655 年 塔 维尼 耶 和 1647 年 爱 维 亚 " 巧 勒 比 的 记录 。 对 这 座 城 市 的 两 
份 全 景 式 图 景 ， 包 括 其 城堡 参见 Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 ，1968 : 图 17、18。 

(3) MtF (Chantre ) 1891: 285; Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968: 图 29. 

© 例如， 布尔 努 强 1992: 41 提供 的 城 保 概 图 并 未 标示 出 这 座 伊朗 清真 夺 的 位 
置 ; 当地 所 谓 的 遗迹 有 误 。 
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装饰 的 资料 。 图 像 资料 显示 ， 在 一 个 长 方形 的 庭院 三 面 ， 各 围绕 着 一 座 由 
柱子 组 成 的 单 层 拱 廊 (图 4.5 )“ 在 庭院 的 第 四 面 ， 即 正 对 吉 布 拉 的 位 置 ， 
一 座 带 有 圆 顶 的 礼拜 大 殿 拔 地 而 起 ， 它 的 双 层 形式 的 正面 墙 装饰 华丽 。 庭 
院 的 平面 结构 是 十 字 式 的 。 两 侧 的 拱 亡 形成 了 壁 侈 ， 而 中 间 的 那 座 则 以 榴 
口 加 以 突出 。 在 一 张 东 侧 的 照片 上 GERK 1995:pl. П), ЈК 
成 了 一 条 通道 ， 可 能 是 引 向 一 个 侧门 。 根 据 迪 厄 拉 富 瓦 的 描述 ， 其 他 的 壁 
侈 是 和 一 个 附属 的 经 学 院 的 宿舍 相连 的 。 在 照片 上 ， 圆 项 礼拜 大 殿 对 面 的 
北 侧 建筑 情况 不 得 而 知 ， 但 1837 年 的 沙俄 地 图 ( 图 2 ) 显示 它 深 于 东西 
两 侧 ， 说 明 它 的 布局 另 有 不 同 。 中 间 被 强调 的 区 域 应 该 是 类 似 伊 旺 或 者 人 
口 之 类 的 建筑 。 如 照片 所 示 (Dienlafoy, ibid.; 男 见 Dubois de Montprereux 
1839-1843: ill. Vol., pl. 24), ， 庭 院 的 中 间 有 一 个 水 池 。 

贸 柱 、 墙 壁 以 及 拱 顶 所 用 的 主要 材料 是 砖 。 不 过 ， 围 绕 庭 院 的 房间 
的 基 座 则 使 用 石料 ， 侧 榴 和 圆 顶 的 枕 梁 可 能 也 使 用 了 这 一 材料 。 以 照片 
中 一 位 立 者 的 高 度 CHE S) CH ВУК 1901—1910: 图 53) 作为 大 致 的 基 
准 ， 可 以 推测 得 知 庭院 的 宽度 约 为 29 米 。 根 据 当时 清真 寺 建 筑 的 长 宽 比 
为 3 : 2,“ 可 知 庭院 长 度 为 43.50 Ж. 

这 座 建 筑 的 一 大 显著 特点 是 其 圆 顶 大 殿 的 规划 。 其 双 层 高 的 建筑 正面 ， 
中 间 是 一 座 由 半圆 的 拱 壁 合成 的 巨大 的 入 口 拱 亡 。 拱 亡 后 即 高 管 的 圆 项 大 
殿 ， 紫 连 两 个 高 度 稍 小 的 房间 ， 每 一 个 房间 都 回 其 侧 边 的 房间 开口 ， 形 成 
了 五 个 房间 并 排 一 行 的 结构 (8. 9). 内 部 的 高 度 和 装饰 突出 了 中 间 三 
个 房间 。 在 圆 顶 大 殿内 ， 拱 廊 和 帆 拱 上 是 一 圈 瓷 砖 铭文 ， 铭 文 位 于 圆 顶 之 


QD 相关 的 两 张 照片 上 可 见 庭院 的 景色 ， 见 本 书 第 201 页 注释 2. >») Wo TE UK 0 
1839—1843: ill. Vol., pl. 24. 
D 例如 ， 埃 里 温 的 蓝 色 清 真 夺 以 及 下 文 将 讨论 的 加 效 温 的 显贵 经 学 院 。 
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下 ， 甚 分 隔 处 是 一 圈 彩 砖 组 成 的 图 案 。 圆 项 大 殿 的 外 部 ， 圆 顶 位 于 鼓 形 墙 
壁 之 上 ， 辟 上 共有 八 户 窗 ， 圆 项 外 部 通体 由 琉璃 瓷砖 装饰 而 成 (图 6、7 ). 

面 问 庭院 的 大 殿 正 面 和 不 同 的 房间 相连 ， 各 房间 则 位 于 一 组 相连 的 拭 
形 增 面 之 后 。 正 面 增 丝 由 多 彩 的 植物 纹样 的 次 砖 装 饰 ( 图 6、7 ). 

铭文 ”在 建筑 物 正面 ， 铭 文 装 饰 占据 了 醒目 的 位 置 。 在 上 下 拱 亡 的 
上 方 各 有 一 行 带 状 铭文 ， 以 两 列 旋涡 装饰 组 成 ， 其 上 是 用 纳 斯 塔 里 克 
字体 (nasta'liq) 书写 的 献 给 什 叶 派 伊 玛 目 伐 赛 因 的 七 行 式 波斯 文 挽歌 
( marthiya )， 作 者 是 17 世纪 的 诗人 穆 赫 塔 沙 姆 " 卡 沙 尼 ( Muhtasham-i 
Kashanmi). ”上 文 提 到 的 六 块 藏 于 柏林 伊斯兰 艺术 博物 馆 的 瓷砖 肯定 来 自 
于 最 初 铭文 下 方 的 装饰 板 ， 最 有 可 能 属于 入口 扶 廊 左 侧 的 围栏 ， 了 椭 尔 拍摄 
的 几 张 照片 上 的 装饰 板 就 是 空白 的 。 

另 一 条 苏 鲁 斯 体 (thulth ) WEA CM RRA HT JHE, RAE А (图 

， 可 辨认 出 其 内 容 为 《古兰经 》 第 62 章 ,第 1 一 11 P. “这 条 以 及 前 
一 条 铭文 的 最 未 应 该 包括 年 代 信 息 ， 但 照片 拍摄 时 已 经 消失 不 见 

第 三 条 铭文 位 于 圆 顶 内 部 的 底部 ， 甚 内容 是 《古兰经 》 第 76 草 (图 
8), 2 经 句 末 有 书法 家 的 签名 ， 但 不 甚 清晰 ， 难 以 辨认 : “katabahu, Abbas 
(或 ,Aziz)。” 

在 米 哈 拉 布 上 方 有 一 块 长 方形 的 壁 板 ,由 瓷砖 装饰 围绕 ,但 在 1897 
年 的 照片 (图 11 ) 上 已 经 消失 不 见 ， 原 来 可 能 是 一 块 石碑 ， 其 上 应 存在 
第 四 条 铭文 。 





QD ”哈尼 科 夫 1862: 73 注意 到 了 这 首 诗 歌 的 铭文 但 没有 提供 具体 位 置 。 在 旧 
照片 上 (图 7)， et 面 的 铭文 内 容 ， 
2 POE “ЖЖ (ЕЖУ жш, 共计 11 节 。 一 一 译 者 注 
з) 第 76 章 即 “ 人 (EPEE )" ж 共计 31 %. 译 者 注 
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2.2 ERI: 当地 的 和 伊朗 的 来 源 

和 伊朗 建筑 相 比 ， 这 座 建 筑 的 类 型 显得 烦 为 怪异 . 它 的 确 属于 轴线 对 
称 的 庭院 式 清 员 填 类别， 但 其 规划 布局 ， 以 及 其 圆 项 大 殿 和 横 回 的 房间 附 
j FIT Sr pu e F ( 标准 的 ) 带 圆 顶 大 殿 的 四 伊 旺 式 清 真 村 ( 例如 
在 德黑兰 和 加 兹 温 的 两 座 皇 家 清真 地 ) 和 伊朗 别 的 清真 寺 样 式 。 ”我 们 将 
在 埃 里 温 本 地 寻找 其 原型 。 另 一 方面 ， 建 筑 的 风格 特征 和 装饰 明显 更 加 伊 
明 式 ， 下 文 将 对 此 进行 讨论 ， 

埃 里 温 本 地 的 先例 “首先 需要 说 明 的 是 .这 座 清真 村 和 另 一 座位 于 城 
保 内 的 更 早期 的 清真 村 之 间 没 有 正式 的 联系 。 后 者 位 于 目 力 所 及 的 邻近 位 
м. Ж AGER (J. J. Morier) ( 1818:319) 在 1814 年 提 到 了 这 座 清 真 
手 ; “一座 极 佳 的 清 直 寺 ， 由 突厥 人 建造 。 它 以 砖 、 石 筑 成 ， 拥 有 一 座 严 
饰 的 拱 项 ， 醒 日 地 位 于 (城堡 的 ) 中 心 - ”根据 传说 ， 这 必然 就 是 那 座 在 
奥斯曼 占领 时 期 由 总 督 雷 杰 普 帕 夏 ( Recep Раза ) 建造 的 清 直 寺 。” 这 座 
清真寺 现在 已 彻底 被 中 ,不 过 依 徘 芝 里 尔 的 摘 述 我 们 可 以 在 一 张 18 Е 
纪 的 城堡 版 夯 ( 从 西北 方向 ) 和 一 张 19 世纪 的 记录 沙俄 围城 的 图 片 (从 
东南 方向 ) 上 辨认 出 这 座 清 真 寺 ( 图 12). ”位 于 中 心 的 建筑 ”是 一 个 带 
有 巨大 圆 项 的 立方 体 构造 ， 四 个 较 小 的 圆 项 和 一 座 铅笔 状 的 宣 礼 塔 则 位 








о 例如， 德黑兰 的 上 蛤 只 ， 拉 吉 布 * 阿里 清真 寺 及 经 学 院 (the Masjid and 
Madrasa-i Нау Rajab’Ali ) (L Z REJE )1998a: 127; 其 平面 图 ， 见 里 特 尔 2005: 图 
195a ) 

2) Arutyunyan/Asratyan/ fj #] 4E М 1968: 32. УМЕН 1995: 489a 将 
Morier j Ë (1) JI АЕ ££ ЗА ЯП As 3c i2 16 АО ЖЕЙК ӨЙ Pe Re B ИЯ PCIE IRE 7g — 06 ( 1839 一 
1843; vol. 3: 334—336 ) 

(3) G. Sergeyevich 于 1796 年 所 做 的 版 画 ， 复 见于 布尔 努 强 / КЖЕ 1998: 547. 1% 
俄 症 城 的 照片 则 仅见 Nafisi 1965, И: 142-143 的 复制 版 ， 不 知 其 拍摄 者 及 去 向 ， 

(1) 1827 年 的 俄国 地 网 C Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968: 25) 标示 出 了 一 
座 清真 和 村 ,大 致 位 于 城堡 中 心 
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于 角落 位 置 ( 图 13 )。 这 符合 18 世纪 奥斯曼 清真 寺 式 样 ， 这 种 式样 被 广 
泛 地 用 于 安 纳 托 利 亚 诸 省 ， 例 如 内 夫 谢 希 尔 ( Nevsehir ) 的 易 卜 拉 欣 帕 夏 
WSF (Ibrahim Раза Camii )。 规 模 较 小 的 类 似 清 真 寺 离 埃 里 温 仪 仅 70 2; 
里 ， 就 在 今天 土耳其 东部 的 多 乌 巴 亚 泽 特 ( Dogubeyazit ) 的 一 座 石 砌 清 
HSF (图 14). 这 座 建筑 是 奥斯曼 总 督 伊 斯 哈 克 帕 夏 ( Ishak Раза ) 建造 的 
府 民 的 一 部 分 。” 据 莫 里 尔 所 说 ， 埃 里 温 的 这 座 奥斯曼 时 期 的 清真 村 ( 在 
当时 ) 尽管 仍然 可 以 使 用 ,但 却 被 已 加 王朝 的 总 督 们 彻底 遗忘 :“ 现 在 它 
仅仅 被 当 作 一 个 储 减 室 ”. 

本 文 讨论 的 这 座 已 加 早期 的 清真 寺 在 形制 上 和 埃 里 温 当 地 的 聚 礼 清 
HSF (J 15 = 19) 较为 一 致 。 后 者 在 当地 的 突厥 请 中 被 称 为 Gök Jami 
( 蓝 色 清真 村 )， 在 波斯 场 中 则 被 称 为 礼拜 五 消 员 和 村 (Masjid-i Jum'a ) 
或 城市 清真 夺 (Jami-i Shahr )。 根 据 清真 寺内 主 米 哈 拉 布 (mihrab ) 上 
的 铭文 (图 18 )， 这 座 清真 村 是 在 当地 总 督 侯 赛 因 ， 阿里 . 计 (Husayn 
АП Khan, 1762—1783 ) 的 赞助 下 于 伊 历 1182/ 公元 1767—1768 年 建成 。 
伊 历 1305/ 公元 1887—1888 年 ， 清 真 竺 重新 装饰 了 一 次 瓷砖 ， 说 明 直 到 
19 世纪 晚期 ， 沙 俄 征服 60 年 后 ， 埃 里 温 仍 存 在 一 个 规模 较 大 的 穆斯林 


人 四” 伊 斯 哈 克 帕 夏 是 彻 尔 德 尔 奥 卢 ( Cildirglu ) 家 族 的 成 员 ， 这 个 家 族 曾 以 奥 斯 
曼 之 名 统治 了 部 分 格鲁吉亚 。 一 般 认 为 ， 这 座 府 妓 由 他 的 父亲 始 建 ， 而 大 部 分 则 由 他 
本 人 在 1784 年 竣工 ， 后 由 他 的 儿子 加 以 扩建 。 私 人 房间 入 口 处 的 一 条 铭文 显示 年 份 为 
1780 年 ( 古 德 温 [Goodwin]l1971: 405, 491, EFE 73—74; 男 见 宾 格 尔 [Bingöl] 1982 
年 的 专著 )。 贝 林 格 里 ( Bellingeri )/ 库 拉 托 拉 ( Curatola ) 1998 将 它 和 当地 的 亚美尼亚 
建筑 做 了 比较 。 和 佬 斯 哈 克 帕 夏 相关 的 亚美尼亚 史料 ， 见 风 塔 (Rota) 1993. 3x T ЖЖ 
的 男 一 支 则 统治 了 奥斯曼 帝国 的 彻 尔 德尔 省 (eyalet ) ( 见 乌 尔 西 努 Ursinus 2000 ). 

D 根据 蒙特 派 勒 1839—1843, Ш:334 以 及 哈 豪 森 (Haxthausen ) 1856, 1: 237, 
第 二 座 清 真 寺 随 后 被 改造 为 一 座 俄国 东正教 教堂 ， 而 本 文 所 讨论 的 清真 村 则 被 挪用 作 
为 一 个 兵器 库 。 根 据 Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968: 32. 在 清真 村 原址 上 曾 建 
六 一 座 教堂 。 
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群体 . “今天 ， 这 座 清真 寺 是 埃 里 温 唯一 幸存 的 建 于 伊朗 统治 时 期 的 建 
筑 。” 其 平面 规划 (图 17) 和 正 对 大 殿 的 庭院 (图 160, RI РИМ 
沁 加 清真 村 内 相似 。 其 礼拜 大 式 的 设计 ， 同 样 是 三 个 相连 的 房间 连 成 一 
НЕ, УКР Е. ЗЕЕ ПЕ, ЯЗ, НАЯ 
低 的 圆 顶 或 穹 寥 式 的 拱 顶 。 此 处 的 耳 室 是 分 隔 开 的 ， 不 过 在 城堡 的 清真 
， 耳 室 相 通 ， 扩 充 了 大 殿 的 室内 空间 。 庭 院 长 70 米 ， 宽 47 米 ， 同 样 
是 十 字 式 的 结构 。 其 他 的 撕 廊 则 开 回 附属 的 经 学 院 的 箱 舍 。 北 性 则 又 不 
同 ， 巾 方形 房间 组 成 ， 中 有 一 座 伊 旺 建筑 。 我 们 可 以 通过 它 重 新 构建 城 
Ue 18 ECSER AES. 
旅行 家 蒙 塔 派 瑞 ( 1839—1843, Ш:346 ) 已 经 注意 到 了 城堡 的 恺 加 早 
期 的 清真 村 和 更 老 的 赣 色 清真 寺 之 间 的 相似 之 处 。 在 埃 里 温 ， 其 他 的 清真 
寺 和 经 学 院 都 已 被 毁 ， 其 中 一 些 建 于 17 世纪， 根据 19 世纪 的 观察 者 的 记 





п) 穆罕默德 . Ж + 汗 1989(1879): 2002; Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 
1968: 31， 图 22—24, 56; ШЗ 1972: 272， 图 6; 库 尼 奥 1995: 80—83; 见 里 特 
尔 2006: 364-365， 注 释 4 一 6， 对 相关 图 像 和 文字 史料 的 记录 及 描述 。 关 于 年 代 有 不 
问 说 法 。 根 据 Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968: 31， 这 座 建筑 始 建 于 1760 ^F, X9 
ГГ 1764 一 1768 年 ， 而 布尔 努 强 / 休 森 1998: 547b 则 将 其 建造 年 代 断 为 1776 年 。 关 
于 这 座 建筑 的 铭文 ， 仍 缺乏 可 乱 资 料 。 近 来 ， 设 拉 齐 (Shirazi )2000 重新 对 这 座 建筑 
及 其 铭文 做 了 记录 ， 但 在 我 写作 时 没 能 读 到 他 的 研究 。 至 于 对 这 座 建筑 最 新 的 描述 ， 
参见 胡 维 扬 ( Huviyan ) 2007. 2009 年 7 月 ， 我 参观 了 这 座 清真 村 ， 并 且 在 米 哈 拉 布 石 
刻 铭文 的 底部 发 现 了 精确 的 断代 年 份 一 一 伊 历 1187， 因 此 得 到 了 这 座 建筑 完成 的 最 晚 
年 代 ( terminus ante quem ) (图 18 )- 礼拜 大 殿 和 人 口 墙 上 的 一 条 较 长 的 三 层 稚 加 的 瓷砖 
铭文 如 今 已 轶 ,但 仍 可 见于 这 座 清真 村 的 一 张 旧 照 片上 (#17). 这 条 铭文 随后 被 另 
外 的 瓷砖 装饰 所 取代 ， 其 上 的 年 代为 伊 历 1305 年 ( 关于 这 部 分 ， 见 库 尼 奥 1995: 82, 
图 IVc )。 在 苏联 时 期 ， 这 座 建 筑 被 改 用 为 这 座 城市 的 博物 馆 。1996 一 1999 年 ， 它 被 大 
规模 翻新 

D 另外 唯一 一 座 被 认为 幸存 至 今 的 建筑 是 1889 年 沙俄 统治 时 期 的 努 尔 : FLIR 
ifj СЗ ( Masjid-i Миг Zal ) 
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录 ， 这 些 建筑 的 格局 颇 类 似 蓝 色 清 真 寺 。 “我 们 可 以 得 出 结论 ， 即 蓝 色 清 
真 寺 的 格局 代表 了 一 种 埃 里 温 当 地 的 独特 类 型 ， 而 城堡 内 的 19 世纪 的 清 
真 寺 则 采用 了 这 种 类 型 。“ 

与 伊朗 传统 相关 的 风格 特征 ”不 过 ， 这 座 新 的 建筑 在 风格 上 明显 对 
伊朗 的 建筑 传统 有 所 继承 ， 也 和 同时 期 伊 姑 的 建筑 形式 有 所 呼应 。 在 监 
色 清 真 夺 ， 圆 项 大 砍 如 同一 堆 元 重 的 建筑 块 堆砌 在 造型 怪异 的 正面 增 结 
构 上 ， 恰 好 反映 出 室内 房间 的 构造 。 相 反 ， 城 堡 清真 村 的 大 殿 正 面 则 优 
雅 地 连贯 ， 双 层 拱 廊 结 构 连 成 一 体 。 尽管 建 筑 本 身 规 模 更 小 ， 但 在 视觉 
效果 上 则 颇具 纪念 碑 性 ， 更 令 人 印象 深刻 

带 双 层 拱 廊 的 正面 墙 这 一 建筑 形式 ， 可 以 追溯 到 帖 木 儿 时 期 建筑 ， 
ТЕТЕ Е ИД Ë L 在 这 两 个 时 期 ， 以 伊 旺 形 陈 构成 的 大 门 入 口 比 
两 边 的 建筑 更 高 。 而 人 口 彻底 和 两 边 相 平 ， 形 成 一 条 延续 的 屋顶 轮廓 线 ， 
仅仅 是 恺 加 早期 建筑 的 特征 ， 例 如 陕 南 达 季 的 疼 行 清 上 村 及 经 学 院 ( Dar 
al-Ihsàn mosque and madrasa at Sanandaj ) 的 礼拜 大 感 ， 库 姆 的 翻修 的 主 
麻 清 真 夺 ， 或 下 文 将 讨论 的 加 效 温 的 显贵 经 学 院 。 ”和 蓝 色 清真 寺 相 比 ， 
城堡 清真 寺 的 建筑 正面 更 接近 同时 期 的 仇 朗 建筑 。 类 似 的 现象 也 可 以 从 
瓷砖 装饰 上 看 到 ， 尽 管 从 目前 存世 的 样本 看 ， 其 质量 显得 亚 于 伊 基 中 部 
的 瓷砖 


C) 根据 林 奇 19011: 214-215， 萨 法 维 晚 期 的 城市 清真 寺 ( Shahr Jami ) ЖП 
я. 纳 斯 鲁 拉 :巴尔 格 (Hajjr Nasrullah Bayg ) 清 直 夺 即 和 蓝 色 清 真 村 有 类 似 之 处 ， 
Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968: 32 将 上 述 建筑 列 为 同一 类 型 ， 

D 这 个 格局 在 南 高 加 索 的 起 源 及 传 布 仍 未 有 定论 (里 特 尔 2006: 384—387 ). 

© 例如 马 什 哈 德 的 高 哈 尔 ， 沙 德清 真 寺 ， 伐 斯 法 军 的 国王 清真 寺 及 苏丹 侯 赛 因 
经 学 院 ( Pope/Ackerman 1997: 428—430; 464,468; 497, 501A ) 

关于 在 萨 南 达 季 的 这 座 建 筑 ， 见 《艺术 宝库 》2004b: 图 179 以 及 里 特 尔 
2006: 图 88a; 关于 库 姆 的 建筑 ， 见 同 书 图 84а. 
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同时 ， 有 些 建筑 特征 则 显得 过 时 ， 或 者 说 复古 。 正面 的 圆柱 形 扶 壁 
无 疑 是 受到 帖 木 儿 时 期 建筑 的 影响 ， 例 如 马 什 哈 德 的 高 哈 尔 ' 沙 德清 真 
3f (the Gawhar Shad mosque ) 主要 的 伊 旺 两 侧 的 宣 礼 塔 СУВИ 7 Ва та 
1977 : pl. 430 )。 晚 期 萨 法 维和 早期 避 加 建筑 则 据 奔 了 这 种 类 似 有 雕塑 一 般 的 
元 素 ， 其 宣 礼 塔 往往 从 檐 口 开始 建立 。 ”入口 门框 上 的 倒 U JE A SCORE E 
19 世纪 建筑 中 十 分 罕见 ， 但 在 萨 法 维和 帖 木 儿 时 期 的 宗教 建筑 中 则 是 一 
个 常见 的 特征 ， 而 角落 处 每 个 尾 字 母 相 互 交 又 的 细节 处 理 也 让 人 联想 起 帖 
木 儿 时 期 的 先例 - ° 

一 座位 于 加 兹 温 的 相关 的 建筑 令 人 吃惊 的 是 ， 一 座位 于 伊朗 中 北 
部 城市 加 效 温 的 同时 期 的 建筑 ( 图 20 至 22 )， 尽 管 和 埃 里 温 相 距 其 远 ， 
却 在 可 以 和 这 座 埃 里 温 的 已 加 早期 的 清真 寺 及 其 建筑 类 型 联系 起 来 。 
更 重要 的 是 ， 加 效 温 的 这 座 建筑 的 两 位 上 赞助 人 也 和 埃 里 温 有 着 关联 ， 
下 文 将 对 此 子 以 讨论 。 这 座 建 筑 坐 落 于 迪 马 杰 (Dimaj) K, ERJ w 
经 学 院 ( Madrasa-i Sardar )， 曾 经 可 能 具有 清真 村 功能 。 根据 一 条 铭文 ， 
它 被 断代 为 伊 历 1231/ 公元 1815 年 建立 ， 而 另 一 部 分 装饰 内 容 则 提供 了 
男 一 个 日 期 伊 历 1233/ 公元 1817 年 (里 特 尔 2006: 756; 古里 效 1958: 
568—569 ). 

经 学 院 用 绕 着 一 个 长 宽 为 33 x 22 米 的 庭院 而 建 ， 它 的 规划 (图 20) 





Пп) fan, {ЕК ЕД ep. B ЕЙ RSTI FHR Ч ee peny АП K 
Hp] К LA / В s 1997: 图 428—430; 464, 465, 503 ). 

@ ЖЕНЕ Жим, РНТ АВНЕ ЕЖЕЛП Ж ЫЙ ИЛК + 沙 德 清 
和 真 村 的 吉 布 拉 伊 旺 ( qibla-ayvan ) 的 入 口 。 习 加 早期 建筑 中 的 一 个 特例 是 伊 斯 法 罕 的 圣 
а РСЗ? ( Masjid-i Sayyid ); 见 《 艺 术 宝 库 少 1996b:fig. 86, 89. ix Bir BER РВ 
在 帖 本 儿 时 期 建筑 中 屡见不鲜 ， 例 如 ， 在 马 什 哈 德 、 齐 亚 拉 特 加 ( Ziyaratgah ) 和 阿尔 达 
比尔 C Ardabil ) (А Vë Е [Golombek]/ 威 尔 伯 [Wilber] 1988: pls. 245, 307, 328 ). 

D 更 细致 的 研究 ， 见 里 特 尔 2006: 371—382, 746—758. pls75—81, 152a, 156a, 185. 
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异 于 当时 恺 加 早期 经 学 院 的 标准 类 型 。 三 处 庞大 的 凸 起 建筑 组 成 了 大 殿 ， 
在 类 型 上 奇异 地 近似 于 13 世纪 叙利亚 和 伊拉克 的 经 学 院 , 但 在 18 2 19 
世纪 的 建筑 中 ， 它 更 像 是 埃 里 温 类 型 的 一 个 较 小 的 变 体 。 位 于 中 间 的 凸 起 
建筑 相当 于 一 个 圆 顶 大 殿 ， 朝 向 一 个 巨大 的 正门 扶 廊 。 圆 项 外 部 高 度 较 
小 ， 且 缺少 支持 圆 顶 的 鼓 形 墙壁 ， 不 过 其 上 方 的 一 个 大 而 高 管 的 天 窗 十 分 
醒目 (#22), ”两 个 毗连 的 房间 由 圆 项 式 拱 项 构成 。 此 外 ,不 再 有 别 的 
房间 ， 而 在 埃 里 温 的 蓝 色 清 真 村 的 大 殿内 这 部 分 建筑 仍 占据 了 一 定 地 位 ， 
到 了 其 后 的 城堡 清真 村 则 已 经 不 再 重要 。 剩 余 的 三 个 房间 由 拱 认 连 接 起 
来 ， 形 成 一 个 空旷 的 一 分 为 三 的 空间 结构 ( 图 22). 北 愤 则 由 一 列 方形 的 
房间 ( 图 20) 组 成 ， 其 布局 接近 埃 里 温 的 蓝 色 清 丰 夺 。 它 颇 为 特别 地 使 
用 了 一 个 带 有 门廊 的 面向 中 轴线 的 入 口 ， 而 非常 见 的 伊 旺 ， 这 一 点 接近 埃 
里 温 恺 加 城 保 内 的 清真 寺 原 貌 。 

和 埃 里 温 的 两 处 建筑 不 同 的 是 ， 加 效 温 经 学 院 除 大 殿 以 外 的 三 侧 均 是 
双 层 建筑 。 从 功能 上 看 ， 这 可 能 是 为 了 提供 较 多 的 住宿 房间 ， 这 对 一 个 经 
学 院 来 说 是 很 必要 的 ; 从 建筑 美学 看 ， 这 样 的 安排 使 得 建筑 表面 具有 了 
统一 的 高 度 和 外 观 。 如 此 安排 也 符合 一 贯 的 建筑 传统 ， 包 括 双 层 的 庭院 两 
轰 ， 正 对 横 轴 线 的 楼 梯 ， 入 口 则 沿 纵 轴线 直接 引入 内 部 许 院 ， 伊 斯 法 宇 的 
萨 法 维 经 学 院 和 其 他 位 于 伊朗 中 部 的 建筑 都 遵循 了 这 一 传统 。、 


OD 例证 见 埃 廷 豪 森 (Ettinghausen )/( Grabar )/ Ё ОШ — Az He H6 (Jenkins- 
Madina ) 2001: figs. 363, 365, 367, 368. 

© 在 这 一 时 期 的 恺 加 聚 礼 清真 村 中 ， 不 同类 型 的 天 窗 用 来 突出 圆 项 典 笛 的 外 
部 ， 例 如 位 于 布 鲁 吉尔 德 ( Burijird ) 和 塞 姆 南 ( Simnan) 两 地 的 国王 清真 和 村。 同样 
的 圆 窗 圆 顶 的 类 型 也 可 见于 德黑兰 的 国王 清真 村 ; 圆 项 本 身 已 经 不 复 最 初 的 外 观 ( 见 
里 特 尔 2006: pls.6c, 7a, 99b, 117b ). 

G) 例如 伊 斯 法 罕 的 曾祖 经 学 院 (madrasa-i Jadda-i Buzurg ), ( Каѕарагап ), 
( Nimavard ) ( 见 高 贝 [Gaube]/ 沃 斯 [Wirth] 1978: Ве. 501 УШИ |, pls. 31B, 32A ; 
后 两 座 建筑 的 平面 图 ， 里 特 尔 2006 : pls. 201 e-f). 
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通过 建筑 和 闭 饰 特征 的 对 比 ， 可 以 发 现 它 和 同时 期 埃 里 温 城堡 的 清真 
寺 有 着 直 接 的 关联 。 例 如， 桂 尔 道 尔 经 学 院 的 建筑 表面 同样 采用 了 五 轴 双 
层 的 效果 ， 尽 管 这 和 其 后 的 房间 数量 或 布局 并 无 关系 。 和 埃 里 温 的 例子 一 
样 ， 此 处 同样 采用 七 行 体 诗歌 作为 主要 的 瓷砖 铭文 ， 遍布 于 庭院 建筑 表面 。 
对 比 至 此 ， 我 们 终于 可 以 注意 到 一 种 旧式 的 建筑 风格 ， 因 为 当时 已 加 早期 
经 学 院 的 标准 类 型 已 经 朝 为 一 个 方 同 发 展 。 后 者 基本 特征 如 下 : 庭院 宽 
三 ， 其 表面 为 单 层 结构 ， 基 于 四 伊 旺 原则 而 确立 的 十 字形 总 体 规 划 ， 以 及 
一 个 市 左右 两 道 芝 曲 人 口 的 大 门 一 一 所 有 这 些 特征 都 没有 在 此 出 现 。 


2.3 挨 里 温和 加 效 温 的 赞助 人 

两 座 恺 加 早期 的 清真 寺 赞助 人 的 背景 解释 了 两 者 在 建筑 形式 上 的 关联 
(3&1). 加 兹 温 萨 尔 道 尔 清真 寺 入 口 处 的 铭文 显示 ， 这 座 建筑 的 赞助 人 
AED > TF (Husayn Khan ) НИТ • YF ( Hasan Khan ) 兄弟 ， 两 人 被 
称 为 “将 车 (sardar )” 一 一 即 清 大寺 名 的 由 来 一 一 “统领 (amir )” 以 及 

主帅 C sipahsalar )" . 

根据 巴 姆 达 德 ( Bamdad ) 的 人 物 传略 辞典 ， 这 对 兄弟 属于 恺 加 部 落 
的 一 交 ， 且 是 旦 室 的 高 屋 人 员 。 两 人 的 首 名 均 是 穆罕默德 。 在 欧洲 人 的 记 
ae. SS HUP PEU * /]* TF. (Husayn Quli Khan )。 他 在 军队 和 
政府 中 资历 极 深 。 自 伊 历 1221/ 公元 1806—1807 年 至 沙俄 征服 ， 他 一 直 
Ае Н НУВ Л К. ДЕВ л ЗА е ТЕ, dog + BE + TF (Khan 
Baba Khan )， 则 是 军队 的 副 指挥 官 ; 他 的 名 字 也 明确 地 出 现在 伊朗 和 俄 
国 签订 的 《土库曼 查 和 约 》 中 。 伐 赛 因 : 7F09 DERBI. TIENS Р 
里 : 沙 ， 而 他 的 一 个 女儿 也 嫁 给 了 继承 者 阿 拔 斯 . 米尔 咱 ( Abbas Mirza ) 
( 见 巴 姆 达 德 1968, 401—404, 329—333; 布尔 努 强 1976; 1992; 1998, 
2005; 巴 扬 尼 [Bayani] 2009; 皮 埃 蒙特 1972: 281—282 ). 

根据 记录 ,做 赛 因 “在 加 兹 温 、 埃 里 温和 卡尔 巴 拉 (Karbala) 建 了 
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慈善 工程 ， 如 清真 寺 和 大 型 蓄 水 库 ”( 巴 姆 达 德 同 书 ，404 )。 在 加 效 温 ， 
总 督 经 学 院 ， 当 地 的 两 个 鞭 水 库 (ab-anbàr ) 其 中 一 个 就 位 于 经 学 院 
前 ， 男 一 个 在 别处 一 一 以 及 一 个 浴室 (hammàm ) 上 的 铭文 都 使 用 了 他 们 
的 称号 一 一 萨 尔 道 尔 。” 根据 一 份 伊 历 1233 FEDA 元 外 和 鲁 月 (5 月 )/ 
公元 1818 年 3 月 的 档案 ,兄弟 俩 甚至 于 早先 的 伊 历 1180/ 公元 1766 年 资 
助 建造 了 伊拉克 卡尔 巴 拉 什 时 派 圣 墓 的 一 座 经 学 院 ， 同 时 也 提 及 埃 里 温 
省 ( "Chukhür-i Sa'd-i Iravan" ) 二 十 四 个 以 他 们 的 波斯 和 突厥 名 字 命 名 的 
村 庄 产 业 。 在 德黑兰 ， 他 们 修筑 了 一 条 水 道 (qanat )， 且 在 今天 的 巴 哈 里 
斯 坦 ( Baharistan ) 一 带 拥 有 一 座 花 园 ( bagh ) (参见 卡 泽 鲁尼 [Kazirüni] 
2000:62—63, 64—71; 天 于 德黑兰 的 人 花园 ， 见 За`тат Sirjani 1989: 480 )。 至 
此 ， 仍 未 有 关于 史料 可 以 提供 在 埃 里 温 的 宗教 建筑 方面 的 投入 的 信息 。 
埃 里 温 城堡 清真 竺 的 铭文 对 其 赞助 人 只 字 未 提 。 不 能 彻底 排除 它 就 
征 俄国 人 统计 中 提 到 的 那 座 由 称 罕 默 德 ， 汗 一 一 即 1784/5 至 1804/5 年 
的 地 方 长 官 一 一 赞助 的 清真 寺 ， 如 果 是 这 样 ， 则 它 的 年 代 应 在 恺 加 王朝 
的 最 早期 。 但 这 应 该 是 不 可 能 的 ， 因 为 莫 瑞 尔 ( Morier) 在 1814 年 只 提 
到 了 那 座 奥 斯 曼 清真 寺 ; 很 难 想象 他 会 没有 注意 到 这 座 恺 加 清真 寺 的 炊 
眼 的 窟 项 和 琉璃 砖 。19 世纪 的 旅行 家 林 奇 ( 1901, 1:217) 记录 了 一 个 传 
闻 ， 即 “ 它 是 在 法 特 赫 : 阿里 : 沙 时 期 被 建 的 ， 被 称 为 阿 拔 斯 :米尔 咱 
ER HSF ( Abbas Mirza Jami ) 。 这 就 将 这 座 清真 村 和 阿 拔 斯 .米尔 
I ( Abbas Mirzà ) WERE БН. 沙 的 儿子 及 王储 一 一 联系 了 起 来 。 
阿 拔 斯 ， 米尔 咱 驻 在 大 不 里 士 (Tabriz ), 但 他 几乎 没有 可 能 是 这 座 埃 里 
温 清 真 夺 的 赞助 人 。 即 使 在 他 自己 的 驻地 ， 他 也 没有 兴建 任何 值得 注意 

















(D НА 1958: 278 一 279，288。 第 二 座 革 水库 现在 仍然 位 于 雷 伊 路 (Rah-i 
Кауу ), BAE (Mushin ) 埠 ， 靠 近 火 车 站 街 。 两 座 著 水 库 都 建 于 伊 历 1229/ 公元 1813 
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的 建筑 。” 一 个 更 有 可 能 的 上 赞助 人 应 该 是 自 1807—1827 年 任职 埃 里 温 的 
IREA - 汗 ， 正 是 他 1814—1826 年 和 俄国 的 第 二 次 战争 之 前 的 某 段 时 
EE ГЕ ор. ФАЗЕ > 汗 和 哈 桑 汗 在 加 效 温 的 经 学 院 与 埃 里 温 清 
真 和 村 之 间 的 相似 之 处 可 以 证 明 这 一 推 新 。 伊 历 1235/ 公元 1819 年 {ЖЖ 
A e 省 也 负责 修缮 或 改建 了 紧 挨 清真 寺 的 总 督 府 妓 ， 在 河 对 岸 ， 一 座 府 
印花 园 同样 是 由 他 赞助 建造 ( 里 特 尔 2006: 391—392 ). JE IBI ER СЯ 
了 法 特 赫 阿里: 沙 和 他 上 自己 的 功德 ， 而 府内 的 一 幅 壁 画 则 描述 了 修 赛 
因 、 他 的 兄弟 以 及 皇帝 的 形象 。™ 

另 一 项 有 力 的 证 据 是 侯 赛 因 . 汗 本 人 的 背景 。 在 布尔 努 强 
( Bournoutian ) 对 挨 里 温 的 研究 中 ， 候 赛 因 是 一 位 出 身 于 精英 阶层 的 典型 
“ 恺 加 长 官 ”。 他 大 约 出 生 于 伊 历 1155/ 公元 1742 年 ， 在 法 特 赫 . 阿里 
沙 还 是 法 尔 斯 省 ( Fars ) 的 总 督 时 ， 他 就 已 经 是 后 者 的 随从 。 伊 历 1217/ 
公元 1802 年 ， 他 成 了 尼 沙 普尔 ( Nishapur ) ЧИ 3 ( Khurasan ) 的 总 
Pr. 1807 年 ， 即 第 一 次 对 俄 战争 期 间 ， 他 被 任命 为 埃 里 温 的 总 督 ， 直 到 
埃 里 温和 亚美尼亚 落 入 沙俄 之 手 。 即 便 如 此 ， 他 仍 备 受 荣 宠 ， 继 续 任 呼 
珊 和 巴赫 提 亚 尔 ( Bakhtiyar ) 两 省 总 督 ， 直 到 他 于 伊 历 1245/ 公元 1829 
年 去 世 。 

ХРЕН - 汗 的 确切 世袭 ， 史 料 之 间 互 相 了 矛盾 。 根 据 巴 姆 达 德 编辑 


(D 唯一 知 衣 的 由 阿 拔 斯 * 米尔 咱 下 令 修 建 的 是 位 于 大 不 里 证 的 (Masjid-i 
Shahzada )。 这 座 建筑 最 晚 开 始 建 于 1926—1928 年 ， 但 从 未 完成 。 另 有 说 法 则 认为 它 
是 在 随后 毁坏 。 他 的 儿子 马赫 迪 “' 十 力 : 米尔 响 (Mahdi Ойт Mirza ) 继续 或 重建 了 这 
座 建 筑 ( 见 卡 兰 格 [Karang] 1973: 352 一 356， 穆 罕 默 德 : B - YT [1879] 1989: 558 ). 

2) 哈尼 科 夫 1862:73 报告 了 这 条 铭文 ， 并 且 提 到 这 座 府邸 建 于 伊 历 1235/ 公元 
1819， 如 果 我 们 相信 Arutyunyan/Asratyan/ 梅 利 基 扬 1968 : 32 以 及 布尔 努 强 1992 :44( е 

е 1798 年 完成 ) 给 出 的 未 被 史料 证 实 的 论断 ， 则 他 所 见 的 铭文 应 该 是 经 
修改 的 。 关于 其 壁画 ， 见 Dubois de Montprereux 1839-43:ill. Vol., pl. 25-26 ; 另 见 Adle 
1996: 347-365. 
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的 一 份 不 知名 的 史料 ， 侯 赛 因 . 汗 和 他 的 兄弟 名 字 的 后 级 ( nisba ) 既是 
埃 里 温 尼 ( Iravani )， 也 是 加 兹 温 尼 ( Qazvini )， 但 他 们 的 父亲 是 一 位 曾 
统治 过 埃 里 温 的 名 叫 穆 军 默 德 * ТЕ е ТЕЛИ + 埃 里 温 尼 (Muhammad Khan 
Оајаг-і Iravani ) Л. 布尔 努 强 将 他 和 那 位 统治 埃 里 温 至 1804/5 年 的 人 
区 别 开 来 ， 但 没有 对 后 者 加 以 考证 。 然而 ,根据 恺 加 晚期 阿 提 玛 德 . 苏 
丹 那 (Ttimadas-Saltana ) ( 1897 ) 的 地 理 志 对 埃 里 温 清 真 和 村 的 记载 ， 这 位 
父亲 的 名 字 稍 有 不 同 ， 而 两 兄弟 的 世系 也 更 清楚 了 :“ 这 座 清真 和 村 属于 
候 赛 因 . 阿里 . Е (Husayn Ali Khan ) 赞助 的 建筑 的 一 部 分 ， 他 是 埃 里 
温 的 总 督 ， 是 穆罕默德 . 哈 桑 . WF BRIER (Muhammad Hasan Khan 
Sardar ) 的 父亲 ， 和 穆罕默德， 哈 桑 ' 汗 的 祖父 。”( Muhammad Hasan Khan 
1989:2002 ) 这 后 一 个 名 字 ， 如 我 们 所 见 ， 指 的 是 侯 赛 因 ' 汗 的 兄弟 。 因 此 ， 
根据 这 则 史料 ， 这 对 兄弟 可 能 正 是 总 督 称 罕 默 德 ， 哈 柔 . 汗 的 儿子 ， 后 者 即 
1784/5—1804/5 年 的 那 位 穆罕默德 . 汗 ， 同 时 也 是 候 赛 天， 阿里， 省 一 一 即 
1762—1783 年 埃 里 温 的 统治 者 一 一 的 孙子 。 因 此 ， 他 们 和 当代 的 萨 尔 道 


(D ERAH 1968, Ш:271 在 他 的 条 目 “ 挨 里 温 的 穆罕默德 汗 : dr Rp: -tem - 
埃 里 温 尼 ( Muhammad Khan Quvanlü Qajar-i Iravani ) 中 提 到 ， 他 曾 在 从 伊 历 1212/ 公 
JÈ 1797—1798 年 开始 ( 再 一 次 ) 担任 埃 里 温 的 总 督 ， 不 过 并 没有 将 这 个 人 和 两 兄弟 的 
父亲 联系 起 来 ,也 没有 对 他 的 世系 提供 信息 

D 布尔 努 强 1982:14 认为 这 位 父亲 应 该 是 “ 某 位 在 18 世纪 任 埃 里 温 统领 的 称 
罕 默 德 . 汗 ”， 同 书 10 一 12 页 则 将 任期 始 于 18 世纪 ,终于 1804 年 的 埃 里 温 总 督 称 衬 
ЖК ж. 汗 : 恺 加 当成 另 一 个 人 。1992 年 的 研究 (第 14—15, 17 页 ) 做 了 类 似 的 判断 ， 
但 给 出 的 总 督 名 字 是 穆罕默德 DEED - 汗 ， 而 他 的 任期 终于 1805 年 。 但 他 1998 年 
( 530 页 ) 和 2005 年 的 研究 却 又 将 总 督 的 名 字 改 回 了 穆罕默德 ， 汗 。 这 位 父亲 不 可 能 
je REME FERM IF- Та", AA EA АКИ? (Nadir Shah ) 的 刺客 ，1747 
在 被 马 什 哈 德 被 处 决 ( 佩 里 1979: 第 3 一 4 页 )， 否 则 ， 他 的 儿子 哈 桑 . 汗 在 1855 年 
去 世 的 时 候 将 达到 一 个 匪夷所思 的 年 纪 。 
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尔 - 埃 里 温 尼 ( Sardari-Iravant ) 家 族 应 属于 同一 世系 , ”不 过 这 仍 有 待 进 一 
步 历 史 研 究 。 

不 过 ， 上 述 1818 年 的 捐献 档案 却 让 事情 变 得 复杂 。 关 于 这 对 兄弟 的 父 
亲 ， 它 提供 了 一 个 截然 不 同 的 名 字 ， 将 其 家 族 和 加 兹 温 联 系 了 起 来 :“……… 
两 位 总 督 ( sardaran ) =+ 穆罕默德 . ФАЗЕ › 喻 纳 和 穆罕默德 ПЗА + 哈 
纳 …… 都 是 加 效 温 的 巴赫 拉 姆 ' UBI: 巴 伊 格 : 已 加 ( Bahràm Quir Bayg 
Qājār-i Qazvin ) 之 子 。”” 这 份 文书 具有 档案 的 性 质 ， 而 且 写 于 这 对 兄弟 
在 世 的 时 候 ， 因 此 准确 性 较 高 。 因 此 ， 上 述 埃 里 温 的 穆罕默德 ， 哈 桑 ЎР 
即 是 其 父亲 的 说 法 ， 显 得 顾 令 人 怀疑 。 

无 论 如 何 ， 我 们 可 以 得 出 结论 : REA + 汗 并 非 一 个 空降 至 埃 里 温 
Hy "EU. 相反 ， 他 出 喘 于 一 个 当地 的 已 加 世 效 家 族 。 如 果 苏 勒 塔 
那 是 正确 的 ， 那么 侯 赛 因 ， 汗 延 续 了 至 晚 自 1762 年 开始 的 一 项 政治 传 
统 ， 即 由 一 文 习 加 部 落 或 家 族 来 统治 埃 里 温 。 因 此 ， 总督 一 职 几乎 是 世 
袭 的 ， 尽管 偶 有 例外 。” 正 因 如 此 ， 在 沙俄 南下 的 关键 时 期 ， 在 埃 里 温 


(D ЖЖ. 萨 尔 道 尔 - 埃 里 温 尼 ( Amir-Ali Sardari-Iravani ) 先生 ( 如 今 居 
于 德国 科隆 ) 好 心地 向 我 讲述 了 他 对 家 族 传统 的 所 知 ， 其 中 一 部 分 来 源 于 尚未 公布 的 
档案 (2009 年 9 月 18—21 日 的 电邮 ) 挨 里 温 总 督 的 任职 顺序 如 下 : 1762—1783 Ж 
里 温 的 伐 赛 因 ， 阿里 * Е - е, 1783—1784 十 拉 姆 阿里 ZF (前 任 之 子 )，1785 一 
1805 和 1806—1807 穆 军 默 德 ， 汗 :已 加 (前 任 之 弟 ,， ЕЕ В + 汗 之 子 )，1805 一 
1806 © н. 17) - TF (此 人 不 属于 这 个 家 族 ) 取而代之 ，1807 一 1827 ЗЕМ · iT 
(穆罕默德. 汗 之 于 ), 一 份 1864 年 的 瓦 克 夫 档案 (德黑兰 Sizman-i Омада no.148 ) 
EIRA Fo 萨 尔 道 尔 - 埃 里 温 尼 ( 这 个 名 字 和 候 赛 因 . 汗 的 兄弟 吻合 ) 向 他 的 (他 
们 的 ) 父亲 穆罕默德 TF - 恺 加 - 埃 里 温 尼 的 陵墓 捐献 了 一 份 在 马 什 蛤 德 巴 所 的 财产 。 

(2) Kazirünt 2000:66. 关于 这 对 兄弟 的 世袭 ， 不 同 史料 间 有 所 冲突 ， 作 者 并 未 
做 评 

(3) 布尔 努 强 ( 1998:508-509, 521, 528, 530, 535 ) 提供 的 总 督 人 名 列表 是 基于 俄 
文 和 亚美尼亚 文史 料 ， 列 出 如 下 : 1762—1783 4 - 阿里 . 汗 ，1784 一 1805 BF 
BR е TF Tm (中 有 间断 )，1796 一 1797 阿里 . 古 力 . 汗 ( 阿 加 .穆罕默德 . 汗 之 兄 
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当地 有 势 可 依 的 侯 赛 因 ， 汗 被 选 为 总 督 ， 并 在 这 个 位 子 上 坐 了 超 乎 寻常 
的 时 间 ( 见 表 1 ); 


3. 结论 


通过 以 上 对 挨 里 温 城堡 的 清真 寺 建 筑 形 式 ， 以 及 其 赞助 人 背景 的 研 
究 ， 我 们 可 以 就 “建筑 传统 如 何 塑造 认同 ”这 一 议题 得 出 一 些 结论 ， 

从 艺术 史 的 角度 ， 根 据 已 知 的 关于 埃 里 温 城 堡 内 的 这 座 清 真 村 的 信息 
及 将 其 和 其 他 同时 期 建筑 的 比较 ， 我 们 可 以 看 到 ， 挨 里 温 当 地 的 建筑 传统 
和 建筑 类 型 通过 和 恺 加 伊 妇 传统 的 融合 和 妥协 而 继续 得 以 保存 。 在 布局 规 
划 方 面 ， 这 座 建 筑 是 以 埃 里 温 的 一 座 更 早期 的 重要 清真 寺 一 一 此 色 清真 
寺 一 一 为 原型 ,后 者 则 代表 了 埃 里 温 当 地 使 用 的 一 种 更 广泛 的 建筑 传统 
就 总 体 规划 而 言 ， 以 圆 顶礼 拜 大 殿 为 重点 的 庭院 式 清真 寺 的 确 来 源 于 伊朗 
的 建筑 传统 ， 但 本 文 讨论 的 建筑 并 没有 仿效 同时 期 恺 加 皇室 赞助 的 标准 类 
型 ， 即 四 伊 旺 式 的 庭院 清真 寺 和 经 学 院 。 然 而， 建筑 类 型 及 其 装饰 风格 则 


[ 接 上 页 | 4), 1797 BJE (Мака) ШЖ. ZF, 1805 REIR + 17) * iT. 1805—1806 马 
МЫ + 十 力 * TF, 1806—1807 阿 合 马 : TF ' ЗЛО, 1807—1827 ЕЕ + Л.Н 

已 加 。17 世纪 ， о С 
加 任 至 1625 年 ， 继 承 他 的 是 他 的 儿子 塔 赫 玛 斯 普 … - 汗 :已 加 ， 后 者 在 1635 年 
将 埃 里 温 投 降 给 奥斯曼 苏丹 穆 拉 德 四 所 ( 见 Muhammad Ma'süm b. Кһауајарт Isfahani 
(1643)1978:491 以 及 罗 塔 2008)。 根据 Reid 1978:130, 136， 恺 加 部 落 在 南 高 加 索 
的 势力 始 于 沙 赫 维 尔 迪 ， 速 檀 (Shahvirdi Sultan, d.1570 )， 他 的 后 人 直到 19 世纪 仍 统 
治 埃 里 温 、 甘 机 (Сапа) 和 卡拉 巴赫 ( Qarabagh )、 关 于 南 高 加 索 的 齐 亚 杜 格 卢 恺 加 部 
( Ziyadughlu Qajars ), М, Ebrahim-nejad 1999:159-160; 关于 在 甘 要 的 一 系 ， 见 Muhammad 
Ma'süm b. Кһауајарт Isfahani (1643)1978:312-320. ЕН, ИН. TF FEE 
恺 加 在 伊 历 1209/ 公元 1794 年 重修 了 陕 法 维 时 期 建 的 主 清真 村 ， 这 座 清 和 真 村 内 坐落 着 
FA F №. 汗 : 恺 加 之 子 哈 桑 ' 阿里 ( Hasan Ali Khan b. Kalb Ali Khan Оајаг. ^E 
于 伊 历 1056/ 公元 1646 ) 的 陵墓 ( 见 穆罕默德 . DAS - ТЕ | 1897 11989:2036-2037 ). 





一 座 已 消失 的 恺 加 时 期 埃 里 温 城 保 内 的 清真 寺 231 


1 18—19 世纪 埃 里 温 几 位 总 督 以 及 他 们 赞助 修建 的 建筑 : 











| ”建筑 铭文 与 史料 的 对 应 

RRA - 阿里 . zF 埃 里 温 

埃 里 温 总 督 1762 一 1783 пеня 
EFRR (R). Та — HR t рун QA ЕЕ 


埃 里 温 总 督 1784/5 一 1804/5， 中 有 间断 一 城堡 内 的 一 座 清真 寺 ? 
(BERE) RE BERE) 哈 | 埃 里 温 

Нл. YF dA IF ЕЛ 1855, 一 重建 或 重修 城 保 内 的 总 督 府 昂 
加 1742—1829; ЖЕУ SF- 巴巴 一 河 对 岸 的 总 督 府 花园 
1807—1827 Е Ж Ш 7”; 埃 里 温 将 军 ; | 一 城堡 ,已 加 早期 清真 寺 

温 总 督 ， 随后 任 呼 后 任 起 儿 漫 、 їй C 阿 拔 斯 -米尔 咱 清 真 寺 ) 

罗 珊 和 巴赫 提 亚 尔 | 支 斯 坦 、 亚 效 德 和 | 加 效 温 

EB 巴赫 提 亚 尔 总 督 一 显贵 经 学 院 

一 经 学 院 前 的 蓄 水 库 

一 显贵 浴池 

— li 9i & 7K Je 

德黑兰 

一 显 贯 水 道 

一 显贵 花园 

Е Же 

一 扶 北 内 的 一 座 带 清真 寺 和 图 书馆 


的 经 学 院 


























明显 脱胎 于 伊 明 的 传统 ， 和 同时 期 恺 加 皇室 建筑 的 关系 较 深 。 彩 色 瓷 砖 的 
使 用 以 及 阿拉 伯 古 兰 经 名 和 波斯 诗歌 为 主题 的 铭文 ， 使 它 和 伊朗 中 部 建筑 
传统 的 联系 更 深 于 当地 的 式样 ， 即 蓝 色 清真 寺 ， 后 者 显得 极为 地 方 性 。 男 
一 方面 ， 城 保 内 更 早出 现 的 奥斯曼 清真 寺 一 一 如 今 也 已 消失 ,但 本 文 对 其 
闸 要 重 构 了 一 和 希 一 一 却 没有 对 这 座 建筑 有 任何 影响 ,尽管 两 者 相距 很 近 。 

如 此 的 综合 性 有 别 于 我 们 在 18—19 世纪 伊朗 中 心地 区 观察 到 的 现象 。 
在 这 些 地 区 ， 由 已 加 的 统治 精英 们 赞助 的 清真 寺 和 经 学 院 建筑 通常 只 具备 
单一 的 建筑 特征 ， 当 地 的 建筑 传统 发 挥 了 主导 影响 。 这 一 现象 说 明 这 座 建 
急 洛 成 的 时 间 较 早 ， 可 能 是 在 总 督 穆罕默德 . YF (1784/5—1804/5 ) 时 期 
完成 。 但 是 ， 这 座 建筑 对 当地 建筑 先例 及 传统 的 继承 关系 ， 也 使 人 联想 到 
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[КЭМ - TF ( 1807 一 1827 ) 才 是 真正 的 赞助 人 。 对 他 而 言 ， 在 建筑 上 对 蓝 
色 清 丰 寺 的 借鉴 即 代 表 了 对 地 方 政治 权力 传统 的 认同 。 如 果 侯 赛 因 ' 汗 是 
监 色 清真 村 赞助 人 的 孙子 ， 如 一 条 史料 所 示 ， 那 么 ， 借 鉴 蓝 色 清 真 寺 的 建 
筑 传 统 也 表达 了 他 对 个 人 和 家 族 的 认同 。 不 过 ， 如 何 将 这 种 假设 和 同时 期 
一 条 将 他 的 世袭 追溯 到 加 兹 温 的 史料 结合 起 来 ， 则 见仁见智 了 。 

为 一 方面 ， 这 座 建 筑 对 分 朗 传统 的 展示 则 反映 了 他 已 经 融入 了 已 加 统 
治 精英 阶层 ， 有 别 于 早先 的 埃 里 温 总 督 们 ， 毕 竟 此 时 恺 加 部 落 已 经 统治 了 
整个 伊 明 ， 且 被 调任 于 伊朗 的 其 他 省 份 。 这 座 建 筑 的 建筑 和 装饰 风格 比 蓝 
色 清 真 寺 亚 得 更 “伊朗 "。 也 许 我 们 可 以 将 这 种 “视觉 宣言 ” 视 作 埃 里 温 
这 一 族群 的 认同 。 建 筑 及 其 铭文 都 强化 了 和 伊朗 相关 的 宗教 、 文 化 和 语言 
上 的 传统 。 

19 世纪 早期 的 建筑 所 具有 伊朗 风格 ， 比 18 世纪 的 清真 夺 远 为 明显 ， 
这 一 点 和 当时 的 政治 变局 相关 ， 因 此 而 催生 出 了 新 的 视觉 定义 的 需要 。 当 
这 座 已 加 清真 寺 建 造 时 ， 伊 朗 首 次 败 于 沙俄 ， 南 高 加 索 的 大 部 均 被 制 让 ， 
一 位 新 的 总 督 被 任命 至 埃 里 温 ， 此 时 此 地 已 经 成 为 对 抗 沙俄 不 断 扩 张 的 军 
事前 沿 。 通 过 同时 强调 对 当地 和 伊朗 的 建筑 传统 的 继承 ， 这 座 建筑 不 仅仅 
是 在 一 个 孤立 的 变 音 时 期 的 “记忆 聚合 体 ”( Assmann 1992:278 )， 而 是 
18—19 世纪 伊朗 建筑 这 一 普遍 现象 的 例证 。 
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图 1 XS 
城堡 ， 城 市 的 中 心 (右上 方 )， 挨 里 温 河 和 数 座 公 园 1827 的 俄国 制图 。 引 自 
нА Ж ye ЈЕ Я / Wb YW du ЛЕ / f| 34 1968 :25. 
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图 2 埃 里 温 ， 城堡 及 其 建筑 的 平面 图 
837 年 沙俄 地 图 中 的 细节 图 ， 引 自 哈 重 琉 尼 扬 / 哈 斯 拉 强 / 梅 利 基 扬 1968 :45 
i | 


箭头 为 本 文 作者 所 加 : (1) РЕЖ, (2) Ел ЖЖ. AL BH Л) 


T.vLlok == 





左边 的 城堡 建 
画图 像 来 源 于 一 张 照 片 。 引 目 疝 特 雷 1891: 285 


筑 应 是 总 督 府 的 一 部 分 。 注 意 其 布 的 规模 较 大 的 圆 顶 。 这 幅 舱 
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未 公布 的 Shervinski 摄 的 照片 ，19 EAR; 柏林 国立 美术 人 馆 一 普鲁士 文化 基 
金 会 ， 伊斯兰 艺术 博物 馆 ， 档 案 号 no.10687b 





图 7 Xu: fi 
Е. Sarre 1897 年 所 摄 照 片 ; 档案 号 pl. 9095: 8 2, WEHT, Л 
ри, AEA 
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图 10 瓷砖 装饰 图 11 瓷砖 装饰 ， 图 顶 内 室 ， 米 哈 拉 
大 殿 正 面 图 7 细部 。 布 的 镶 板 


Е. Sarre 1897 年 所 摄 照 片 的 细部 
柏林 国立 美术 馆 一 普鲁士 文化 基金 会 


я ч 
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Я 12 沙俄 占领 埃 里 温 城 低 ，19 世纪 
2| НЯ, 1965: П, ，142-143， 出 处 和 收藏 地 不 明 。 





图 13 图 12 的 细部 
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图 15 蓝 色 清真 
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图 17 埃 里 温 ， 蓝 色 清真 寺 平 面 图 ( 引 自 哈 鲁 琼 尼 扬 / Уна / 8 13548 1968:18 22) 
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图 18 ”礼拜 大 左 
正中 的 米 哈 拉 布 旁 的 石刻 铭文 ， 以 年 份 1181/1767 一 1768 4$ Ro M. Ritter Ж 
于 2009 年 





图 19 礼拜 大 股 入 口 ， 贺 顶 及 宣 礼 增 


正面 最 初 ilo: ЕЛ ЛЕ ТРИ 15 所 示 的 更 晚近 的 装饰 ， 后 者 使 用 了 带 有 铭文 
的 门 墙 ; — 7 于 1887 年 的 照片 的 细部 清真 村 档 : 
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£. Archive Danishkada-1Mi mari. 
Danishgah-i Shahid Bihishti 





CRUHIATBE ) ТЕ" 


ЖБК EX (Michael Witzel), 453&4t ( Toshifumi Goto ) + 
101% 


< RIK BE 2 


(ЖИНИКРЕ ) ( Rgveda, RV) 是 人 类 最 早 的 文学 里 程 碑 之 一 ， 是 印度 保 
存 下 来 最 早 的 文献 。《 梨 俱 呐 陀 》 的 诗歌 展现 了 古代 印度 最 早 的 宗教 诗歌 
创作 ， 它 们 的 产生 远 早 于 佛教 和 印度 教 。 它 们 是 后 世 的 基础 ,不仅 是 对 仪 
式 而 言 ， 而 且 对 整个 的 思想 发 展 来 说 亦 然 。 并 且 它 们 在 当今 的 很 多 仪式 中 
还 被 使 用 着 ， 比 如 在 婚礼 和 匡 礼 中 。 

(ABIRE) B 1028 首 诗歌 是 以 古老 的 印度 雅 利 安 语 CURT ESI ) 
Т2 л 1500 一 前 1000 年 写成 的 ， 不 过 在 主题 和 形式 上 ， 可 以 扎 
漳 到 印度 雅 利 安 时 代 ( 约 公元 前 2000 年 )， 甚 或 印度 日 耳 曼 时 代 。 它 们 
与 项 罗 亚 斯 德 教 的 古代 伊朗 文献 一 一 人 阿 维 斯 陀 》( Awesta ) 有 很 近 的 亲 
ЖК. 

《 梨 俱 呐 陀 》 诗 歌 由 传统 意义 上 的 吟 游 诗人 ， 同 时 也 是 祭司 ， 不 使 用 
文字 根据 复杂 的 、 经 常 可 追溯 到 印度 日 耳 曼 史前 的 模式 而 创作 的 。 

《 巢 俱 哄 陀 》 的 诗歌 主要 为 诸 神 而 作 ， 但 也 赞颂 国王 ， 其 至 是 隆重 祭 





* ЖХ Michael Witzel und Toshifumi Goto, unter Mitarbeit von Eijir6 Doyama 
und Mislav Jezi, Rig-Veda, Das Heilige Wissen, Erster und Zweiter Liederkreis, 1m Insel 
Verlag Frankfurt am Main und Leipzig: Verlag der Weltreligion, 2007, pp. 425-440， 是 这 部 
《 梨 俱 哄 陀 》 新 的 德语 译本 注释 的 一 部 分 ， 古 目 为 译 者 所 加 。 一 一 译 者 注 
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典 的 富有 的 资助 者 。 最 重要 的 神 只 是 因 陀 允 (Indra) 一 一 战神 和 经 常 提 
及 的 、 针 对 Упга 的 神话 战争 中 的 胜利 者 。 后 者 是 类 似 于 龙 的 鬼怪 ， 会 

水 流 困 住 。 除 因 陀 罗 之 外 ， 还 会 召唤 火 神 阿 书 尼 ( Agni )、 太 阳 神 苏 利 耶 
(Ѕӣгуа ), 5,77 ( Usas ) 或 者 一 群 暴风 神 马 茹 特 (Marut )。 仪 式 的 中 
心经 常 为 苏 摩 (Soma) 一 一 一 种 醉人 的 饮料 ， 在 攀谈 中 ， 它 也 会 人 格 化 
УЕ. 


(ЗИМЕ) 之 名 


Veda 意 为 “知识 ”( das Wissen ) ， 从 动词 词根 vedii/vidi 而 来 ， 德 语词 
wissen 亦 与 之 有 关联 。Rig 来 自 re 一 词 ， 后 者 意 为 “赞歌 、 诗 节 、 诗 句 ”。 
Rig-Veda 即 “ 以 诗句 构成 的 ( 神圣 ) 知识 ”， 根 据 印 度 本 土 传统 ， 自 古 以 
来 这 些 诗歌 就 归于 一 定数 量 的 仙人 ( Rsi ). 

不 过 ， 后 期 的 印度 传统 认为 ， 这 些 仙 人 应 该 只 是 “听闻 ”了 永存 的 文 
本 ， 即 使 《 梨 俱 喘 陀 》 明 确 显 示 了 众 位 仙人 自己 作 了 这 些 诗歌 。 仙 人 “看 
过 ”( dhi、drs、pas ) 他 的 诗 节 ， 他 未曾 “听闻 过 ”( sru )。 

公元 前 1300 一 前 1000 年 间 ， 印 度 雅 利安 种 族 取 得 绝对 优势 ， 其 俱 
卢 族 (Kuru) 首次 结集 该 文本 ,诗人 们 可 能 仿效 了 始祖 仙人 ( 今 阿 富 汗 ) 
的 “真实 ”作品 ， 上 自己 作 了 新 诗 , 或 者 从 本 和 号 的 诗人 传统 以 外 的 素材 中 取 
材 。 他 们 经 常 在 意 于 通过 直 呼 族 民 或 者 使 用 一 种 特定 的 倒 句 一 一 某 种 程度 
展示 其 版 权 页 ， 来 区 分 其 所 属 的 氏族 。 





关于 历史 、 社 会 和 考古 背景 


产生 地 域 [ШАРИП 
(ЖАКЕ ) 的 诗人 家 族 在 印度 次 大 陆 西 北大 约 在 喀布尔 和 德里 之 
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间 ， 完 成 了 诗作 。 一 些 诗歌 还 显示 出 阿富汗 较 远 地 带 的 起 源 ， 时 而 又 显示 
中 亚 ， 甚 至 印度 雅 利安 人 的 前 印度 居住 地 的 记忆 。 这 些 地 理 的 叙述 主要 通 
过 文献 中 所 提 到 的 河流 而 显 见 ， 而 北 印度 的 平原 风光 几乎 不 能 提供 什么 定 
位 依据 。 

此 外 阿富汗 的 山脉 经 常 被 提 及 ， 还 有 一 次 提 到 了 雪山 ， 即 喜马拉雅 远 
方 一 座 出 产 最 好 的 苏 摩 ( maujavatá ) 的 高 山 。 提 到 冬天 寒冷 的 气候 显示 
f СНА) Гы ЕАО o 


产生 时 代 : 青铜 时 代 

在 某 种 程度 上 ,《 梨 俱 呐 陀 》 的 故乡 可 被 准确 地 定位 ， 但 确定 其 产生 
的 时 间 则 更 为 困难 。 清 楚 的 是 ， 这 是 青铜 时 代 的 文献 ， 因 为 铁器 ( 黑色 金 
属 ) 要 到 后 《 梨 俱 呐 陀 》 文 献 里 才 被 提 到 。 同 时 ， 根 据 考古 发 现 ， 铁 器 加 
工 要 到 约 公元 前 1000 年 在 次 大 陆 的 西北 才 有 。 另 一 方面 ， 在 美 索 不 达 米 
亚 北 部 的 米 坦 尼 (Mitanni )， 有 十 印度 雅 利安 的 语言 残留 ， 其 断代 为 公元 
前 1450 ^F, № CAMBIADE) UY. ТЕЖЕ BED HER CIA , (ИН 
ВЕ) АЛИК] medha(“ 智 者 ”以 及 “和 祭祀" ) 一 词 为 更 古老 的 maz[h] š Br 取 
(V. М, ЖИПКЕ ) 诗歌 的 绝 大 部 分 比 米 坦 尼 文献 来 得 晚 。 可 惜 考古 
工作 至 今 还 未 能 为 断代 提供 更 多 的 依据 。 

《 梨 俱 哄 陀 》 产 生 于 某 个 时 段 ， 大约 有 五 个 世代 那么 长 ， 依 照 文本 中 
提 及 的 诗人 和 部 族 首领 的 名 字 可 以 显 见 。 部 族 中 以 补 卢 (Раги ) 和 婆罗 多 
( Bharata ) 为 首 。 特别 是 婆罗 多 的 国王 Sudas(RV VII 18) 和 他 的 两 位 家 
95 1] ( Purohita ) 扮演 了 重要 角色 : 首先 是 众 友 ( Višvamitra )， 而 后 是 
那 位 或 许 是 从 东 伊朗 迁徙 而 来 的 瓦 布施 塔 ( Vasistha )。 他 们 俩 在 今天 的 印 
度 还 是 很 流行 ， 在 数量 众多 的 庙宇 里 和 圣地 的 造像 中 ， 根 据 传说 ， 那 些 圣 
地 与 他 们 有 关 。 
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考古 和 语言 史 的 背景 与 “生活 态度 ” 


由 于 缺乏 进一步 的 考古 背景 ,《 巢 俱 员 陀 》 的 解读 首先 依据 文本 自身 ， 
ЗОРИН ЕЖЕ ЛЕК. НАХ, АЛИНА У 


斯 德 的 《 阿 维 斯 陀 》 文 献 的 对 照 ， 可 以 提供 进一步 的 帮助 ， 同 样 地 ， 
可 以 对 照 其 他 印度 日 耳 曼 的 语言 材料 。( 更 远 的 、 欧 亚 背 景 的 ， 例 如 美 索 


不 达 米 亚 或 者 中 亚 的 来 源 ， 至 今 却 未 能 充分 利用 。 ) 通过 深入 的 语文 学 观 
察 ,《 梨 俱 呐 陀 》 诗 歌 一 一 如 果 解 读 正 确 的 话 一 一 为 我 们 提供 了 几乎 是 唯 
一 的 ,但 内 容 丰 富 的 、 有 关 青 铜 时 代 印 度 世 界 观 和 人 生 观 的 信息 源 。 这 些 
文献 传递 了 很 多 信息 ， 有 关 该 时 代 和 宗教 、 诸 神 世 界 和 神话 ， 以 及 其 盛大 的 
公开 仪式 ， 还 有 政治 和 社会 关系 ， 以 及 印度 雅 利 安 人 (Arya) 物质 文化 
的 轮廓 ， 同 样 还 有 他 们 对 宇宙 和 上 自然 的 想象 。 除 此 之 外 ,我们 还 能 找到 
有 关 最 古老 印度 的 历史 、 文 化 和 地 理 的 叙述 。 尺 管 《 梨 俱 员 陀 》 是 一 部 
祭司 文献 ， 但 它 包含 了 格言 和 众多 与 日 常生 活 和 本 地 自然 有 关 的 东西 。 作 
为 吟 游 许 人 的 产物 ， 该 文献 自然 还 提供 很 多 细节 ， 涉 及 到 诗歌 理解 、 诗 人 
芝 争 和 他 们 富有 的 资助 人 与 资助 、 单 个 诗人 性 格 特点 和 《和 巢 俱 呐 陀 》 时 
代 的 社会 。 


关于 地 理 


从 阿富汗 经 过 旁遮普 直到 德里 地 区 ,《 梨 俱 哄 陀 》 地 貌 特征 是 高 山 和 
平原 。 

中 印度 的 文 底 耶 山 ( Vindhya )， 以 及 北 印度 东部 的 低地 ， 或 者 阿拉 伯 
海 和 孟加拉湾 还 未 被 提 及 。 

印度 洋 大 概 还 未 被 人 所 知 。 然 而 一 个 词 经 常 出 现 ， 后 用 来 指称 海洋 
(samudrá ) 不 过 ， 它 在 《 巢 俱 呐 陀 》 中 首先 只 是 意 为 “水 的 罕 合 ”或 
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者 “ 湖 ”。 因 此 所 有 的 水 流 交汇 处 都 可 以 此 称 之 ， 比 如 旁遮普 的 几 条 河流 ， 
还 有 那些 在 沙漠 中 断 流 的 河流 处 生成 的 三 角 湖 (或 者 更 小 的 水 体 )。 

《 梨 俱 喘 陀 》 时 代 或 大 或 小 的 湖泊 Csamudrá) 之 外 ,在 世界 的 尽头 还 
有 神话 中 的 河流 或 海洋 ( 参见 Sarama 传说 , X 108 ) ,在 天 上 或 者 地 底下 。 
雨 从 中 而 产生 ， 所 有 的 河流 汇 和 人 神话 中 的 世界 尽头 。 但 是 我 们 并 不 清楚 ， 
《 梨 俱 呐 陀 》 的 牧人 是 否 直接 遇见 了 印度 洋 。 

众所周知 ， 诸 如 印度 河 、 象 果 河 、 恒 河 或 者 交 牟 那 河流 经 了 北 印度 的 
广 交 平 原 。 在 第 X 书 的 第 75 首 诗歌 里 ， 有 18 条 河 ， 有 意思 的 是 它们 按 
照 由 东 向 西 ， 而 后 是 由 北向 南 的 顺序 以 《 梨 俱 哄 陀 》 中 的 名 字 排 列 。” 有 
时 ， 又 说 有 99 条 河流 ， 其 中 较 小 的 河流 也 算 在 内 . 

和 后 《 巢 俱 呐 陀 》 时 代 一 样 ， 这 些 河 流 构成 了 北 印 度 平原 上 部 族 之 间 
的 天 然 的 分 界 ， 此 外 就 别 无 界 标 了 。 


气候 与 自然 


对 一 个 像 《 梨 俱 喘 陀 》 中 的 印度 人 那样 极度 依赖 畜牧 业 的 民族 来 说 ， 
自然 环境 起 了 非常 重要 的 作用 。 在 阿富汗 和 劳 遮 普 西 部 ， 人 们 依赖 的 是 时 
不 时 的 降雨 (特别 是 山区 )、 雪 的 融化 和 河流 。 这 里 季风 降雨 很 少 ， 四 季 
分 明 。 

相反 ， 在 旁遮普 东部 下 到 恒 河 地 区 却 以 典型 的 印度 季风 为 主 ， 伴 以 强 
烈 的 、 不 可 预测 的 夏 雨 ( 约 从 6 月 中 旬 至 9 月 )。 这 种 以 三 季 (38. Ж, 
FEAE) 为 特点 的 风光 ， 就 是 我 们 印象 中 的 印度 自然 


D Ganga( {Н {її ), Уатипа( №] ЛВ] ), Sarasvati ( Gagghar-Hakra ), Sutudri 
(Zf), Asikni( Ravi ), Магадугава, Vitasta( Jhelum ), Ārjīkīyā, Ѕиѕотаӣ ( Soan )、 
Trstámà , Susartu, Ваза, Sveti, Sindu( 印度 河 ) , Kubha ( 喀布尔 河 ), Сотай ( Сота! ) , 
Krumu ( Kurram ), Mahatnu. 
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在 《 梨 俱 呐 陀 》 中 ， 总 是 说 到 带 来 生机 的 雨水 ( 和 带 来 雨水 的 暴风 神 
马 茹 特 们 )， 它 使 牲畜 赖 以 存活 的 牧草 生长。 为 一 个 重要 的 主题 是 寻找 水 
源 和 为 此 作战 。 水 、 阳 光 、 牛 、 子 息 、 长 寿 和 在 天 策 的 一 席 之 地 ， 是 印度 
TERI E A.———Arya, iE ДИЕТ] APRA dc es E hd г (ЖИВИ) 
诗歌 的 大 部 分 。 


居住 的 形式 


大 部 分 雅 利 安 人 是 牧民 ， 故 而 不 得 不 一 直 为 寻找 新 的 草场 而 四 处 迁 
徙 。 因 此 ， 对 于 《 梨 俱 呐 陀 》 时 代 的 人 们 来 说 ,“ 套 上 挽 具 ”远征 Cyóga) 
与 安营扎寨 (kséma ) 是 两 种 典型 的 生存 形式 。 因 此 ， 人 们 在 迁徙 队伍 
(gráma ) 中 赶 着 沉重 的 、 四 个 轮子 的 、 牛 拉 的 货车 ， 上 面 载 着 轻型 的 两 
轮 战 车 ， 从 一 个 答 营 地 到 男 一 个 。 从 后 来 的 文献 可 知 ， 在 这 样 的 迁徙 中 ， 
两 天 赶路 与 一 天 休息 交替 进行 。 

在 寻找 草场 和 水 源 的 途中 并 非 总 是 平安 无 事 的 ， 一 个 像 samgrama 这 
样 的 概念 已 经 显示 了 ， 字面 上 的 意思 只 是 表示 两 支 迁 徙 队伍 的 “碰头 ”， 
但 也 有 “战争 ”的 意思 。 还 有 一 个 类 似 的 词 gávisti “FA”, HRE 
上 描述 了 牧人 的 抢 动 行径。 正如 我 们 将 要 看 到 的 ,《 梨 俱 呐 陀 》 时 代 的 社 
会 是 以 持续 不 断 的 氏族 、 部 族 ， 以 及 同 原 住民 之 间 的 大 小 战争 为 标志 的 。 

操 印 度 雅 利 安 语 的 呐 陀 部 族 以 饲养 家 冀 为 特征 : 在 战 车 前 所 挽 的 和 
用 于 比赛 的 马 享受 最 高 荣 炊 。 第 二 位 的 是 牛 ， 其 数量 可 衡量 一 个 氏族 的 财 
宣 。 此 外 还 蓄 有 山羊 和 绵羊 。 骆 驼 和 猪 也 被 提 到 ， 但 次 数 很 少 ， 同 样 还 有 
原 产 于 南亚 的 鸡 。 

野生 动物 有 羚羊 、 象 (hastin,“ 有 手 的 " )、 野 水 牛 或 者 野牛 、 乌 类 
(诸如 野 鹅 、 座 、 雕 和 警 )， 更 有 海豚 和 鳄鱼 。 在 芥 野 ( dranya ) 与 
居住 地 ( niya、gramyd ) 相对 ， 它 们 明确 地 作为 活 物 被 描写 过 。 
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农耕 者 多 为 操 非 印 度 雅 利安 语 的 、 有 固定 居住 地 的 原 住民 ， 对 此 有 
很 多 并 非 源 自 印 度 伊朗 语 和 印度 日 耳 曼 语 的 农耕 术语 为 证 。 只 有 少量 的 
词语 ， 如 大 麦 或 谷物 ( yáva ) 已 经 从 印度 日 耳 曼 的 史前 继承 下 来 。 正 如 后 
《 梨 俱 呐 陀 》 的 文献 所 示 ， 半 游牧 的 战士 干脆 抢夺 定居 居民 的 收成 ( 主要 
是 小 麦 和 大 米 )， 同 时 他 们 自己 仍 饲养 牲 冀 和 抢夺 牲畜 。 那 些 借词 ， 包 括 在 
日 常 宗教 领域 的 词汇 ， 却 让 这 两 组 人 群 紧 密 联 系 起 来 。 印 度 雅 利安 人 黄 至 
有 可 能 在 安营扎寨 之 处 (kséma ) 上 自己 种 植 其 传统 的 谷物 一 一 大 麦 。 一 处 
暗示 可 能 为 ， 经 稍 提 到 的 烧 欧 之 火 ， 无 疑 被 用 于 开展 牧场 。 


社会 


所 谓 的 《 梨 俱 喘 陀 》 五 族 ， 事实 上 分 作 很 多 较 小 的 部 族 和 氏族 ， 他 
们 始终 结 成 新 的 、 松 散 的 联邦 和 同盟 ， 同 样 迅 速 瓦解 ， 甚 至 互相 交战 。 五 
这 个 固定 数字 一 一 一 个 强大 的 部 族 在 中 央 ， 四 个 方位 各 有 一 个 小 部 族 一 一 
展现 了 一 种 宇宙 学 的 理想 。 当 然 五 族 指 的 是 Anu-Druhyu ( "3g f”) 族 、 
Yadu-Turvasa 族 和 补 卢 族 的 大 联盟 。 不 知 何 时 ， 较 小 的 部 族 婆 罗 多 一 度 
曾 属于 补 卢 族 ， 因 为 婆罗 多 的 国王 也 可 称 作 “ 补 卢 ”"。 尽 管 婆罗 多 族 起 
初 的 地 位 很 边缘 化 ， 但 他 们 在 Sudas 的 率领 下 ， 与 其 他 重要 部 族 的 战争 
(RV VIL 18) 是 《和 巢 俱 喘 陀 》 中 主要 的 政治 事件 。 在 著名 的 “十 王 之 
战 ” Sudas 在 因 陀 罗 的 帮助 下 战胜 了 他 的 对 手 之 后 ， 婆 允 多 族 定居 
РК Е АО ЯЫ 77, ERP ERJEN (Sarasvati) HEF, EEE 
牟 那 河 的 西边 ， 也 就 是 说 在 后 来 所 谓 的 “ 俱 卢 之 野 ”( Kuruksetra ). 3 
罗 室 伐 底 河 由 此 在 《和 巢 俱 呐 陀 》 中 骄傲 地 被 称 为 最 强大 的 河流 ， 尽 管 印 
度 河 的 水 量 大 得 多 . 

на (ЧАКЕ) PHÚ, ПЕН, ЖУКИ) 
印度 联邦 共和 国 还 以 此 命名 : Bharat。 在 旁遮普 中 部 的 这 场 战争 成 为 史诗 
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EMED Z ) ( Mahābhārata ) 
争 的 模板 。 
在 《 梨 俱 呐 陀 》 中 ， 迁 入 的 雅 利安 人 和 原 住 民 ( ddsyu、dasd ) 之 间 
的 持续 冲突 ， 被 比 作 Deva 神 和 Asura 神 的 竞争 . 后来， КАМ CUBA 
陀 》X 90 开始 ， 这 一 比喻 又 被 三 个 雅 利 安 种 姓 和 首 陀 罗 ( Siidra ) 之 间 的 
敌对 关系 所 取代 - ХАТТЕ: ЕЛ: CRBIADE) МУЖЕ ( Mahavrata ) 
中 相对 而 立 ， 当 和 宇宙 的 狂欢 时 节 过 后 ， 时 间 和 社会 被 重新 排 友 。 

社会 由 三 个 种 姓 (várna) 构成 : 部 族 的 贯 族 和 武士 (Rajanya № 
Ksatriya), 2X5] ( Brahmana ) 和 上 自由 的 部 族 部 从 ( Vai$ya ) ( 特别 是 在 RV 
X 90 中 如 此 )， 还 有 在 雅 利安 种 姓 之 外 的 、 起 初 大 部 分 应 从 当地 的 居民 中 
产生 的 、 地 位 低下 的 首 陀 罗 。 首 陀 罗 这 一 概念 ， 至 今 仍 被 用 来 称呼 印度 社 
会 的 低 种 姓 。 

在 持续 变换 的 部 族 结盟 中 ， 共 出 现 30 个 族 名 , 将 其 一 一 甄别 是 很 困 
难 的 。 从 父系 的 大 家 族 中 ， 部 族 互 相 组 合 : 最 年 长 的 男性 ， 一 般 是 祖父 
或 者 父亲 ， 同 所 有 的 印度 日 耳 曼 地 区 一 样 ， 是 “家 长 ”( piti、 pdtir dán, 
dámpati- , dámünas, grhapáti ); 排 在 其 后 的 是 家 庭 主妇 (рапї). 由 于 异 
族 婚 配 的 姻亲 系统 ， 她 总 是 出 映 自 男 外 一 个 氏族 一 一 男 外 一 个 aris( 氏族 
部 属 ). Aryaman 神 因 此 直到 今天 仍 是 婚姻 的 保护 神 。 作 为 一 个 共同 体 ， 
一 个 氏族 在 一 个 车 队 里 (лата) 市 独 仆 人 、 手 工业 者 和 家 奴 (ааа), № 
一 个 定居 点 (vs) 迁徙 到 另外 一 个 ， 在 那里 人 们 迅速 建 起 了 非常 简单 的 、 
但 有 一 扇 固定 的 房 门 的 新 屋 。 


“ЖЕУ ҮК ( kk )' 中 印度 民族 战 


考古 


Re (BE) rim BETER Л W FART ДЕ E Me ҢЫ р, [E ft 
们 的 根 肯定 还 在 次 大 陆 之 外 。 然 而 中 亚 CE [Bactria |: 塔吉克 斯 坦 、 
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阿富汗 ; C51 | Merw |: 9 EH ) 和 劳 遮 普 地 区 相应 时 段 (前 
1500 一 前 1000 ) 的 考古 发 现 还 是 太 少 ， 

但 是 我 们 知道 ， 近 来 研究 发 现 了 大 约 公 元 前 2400 一 前 1600 年 大 夏 
和 马 雷 重要 的 青铜 时 代 的 高 度 文明 ， 通常 称 为 Bactria-Margiana 7 1h ёх 
合体 (BMAC ) x AK (Oxus) 文化 。 非 印度 雅 利安 文化 给 我 们 留 下 
的 青铜 器 主要 是 兵器 和 没有 文字 的 印 蔓 ， 以 及 四 方形 的 巨大 城堡 遗址 。 
来 自 北部 草原 ,大约 是 辛 塔 什 塔 (Sintashta ) 文化 区域 的 印度 雅 利安 
人 被 认为 与 中 亚 诸 文化 (如 BMAC ) 在 很 长 时 间 内 有 过 持续 而 重要 的 
联系 。 EW RRF., ПЕТЕ RAE, KERZ. KA 
Фр, ¿Els 2E XR SAC s] TEC PESE. хер) 16, ER 
陀 语 和 伊朗 语 中 已 经 明显 地 融 有 方言 色彩 ， 也 就 是 比 大 量 的 印度 雅 利安 
语 的 借词 晚近 。 其 中 还 包括 像 呐 陀 语 Aditi( 未 捆扎 的 ) 以 及 阿 维 斯 陀 语 
Anahita( 未 束缚 的 ) 这 样 的 借 译 ， 对 应 的 是 经 常 在 雕塑 中 表现 的 BMAC 
хм “ЖЕ”. 

然而 直至 今日 我 们 还 未 能 知晓 ， 那 些 操 印度 雅 利 安 语 的 部 族 以 哪 条 路 
线 经 过 阿富汗 迁徙 至 南亚 。 人 们 虽然 在 南 塔吉克 斯 坦 发 据 出 了 一 些 该 时 
代 的 居住 地 ,但 至 今 在 兴 都 库 什 山 以 南 的 地 区 尚 无 与 此 相关 的 发 现 。 总 
的 来 说 ， 我 们 至 今 几 乎 没有 什么 能 给 《和 巢 俱 呐 陀 》 中 的 描述 带 来 新 认识 的 
发 现 。 答 案 更 有 可 能 会 在 很 少 被 研究 的 西北 巴基斯坦 和 阿富汗 的 山脉 中 出 
现 。 然 而 我 们 仍 希 望 ， 印 度 雅 利安 人 典型 的 火 祭 和 苏 摩 祭 或 者 战 车 能 够 尽 
早 被 发 现 。 如 前 所 述 ， 他 们 并 不 是 用 这 些 脆弱 的 、 适 合 于 平地 的 战 车 “ 进 
入 了 开 伯 尔 山口 ( Khyber Раѕѕ )”， 而 是 拆散 了 装 在 牛 车 上 运输 的 。 





(DSintashta 一 一 固定 的 印度 雅 利安 居住 地 ， 在 南 马 控 尔 ， 公 元 前 2000 一 前 1600 
年 ， 著 名 的 是 在 Kurganen ( Tumuli ) № JA ERZE o fE1968—1986 年 间 发 掘 ， 被 称 
之 为 最 早 的 印度 雅 利安 居住 地 


260 欧 亚 译 从 (第 二 辑 ) 


事实 上 ， 几 十 年 前 已 经 在 斯 瓦特 (Swat), IWE HAA (Chitral, 
ҮТ ТЕРЕ Е Е ТН) ЖЕ ГЕНЫ, ЧЕ 7 ( Сапаћага ) 一 幕 苦 文化 ” 
提供 了 第 一 次 考古 发 现 ,证 实 了 马匹 在 南亚 的 使 用 ， 以 及 早期 铁器 时 代 
的 需 物 。 这 到 底 是 有 关 操 印度 雅 利安 语 的 部 族 ( 大 致 如 美 索 不 达 米 亚 人 同 
卢 卢 比 人 [Lullubi ]、 加 喜 特 人 [Kassiten | 和 米 坦 尼 人 ) 或 者 只 是 关于 
以 马 拖 遇 车 和 战 车 ， 还 不 得 而 知 。 但 是 大 臻 通过 提 及 喀布尔 河 (在 RV 为 
Kubhā )、 斯 瓦特 (在 RV 为 Suvastu ) ЖЕ x, УЕ (BEY ) 经 
dg CRAIBIADE) НЗ. 

波 伦 山口 南面 和 卡 契 (Kachi) 平原 上 ， 也 就 是 在 印度 低地 和 基 达 
( Quetta ) 之 间 ， 有 较 时 时 代 ， 约 公元 前 1800 年 的 考古 发 现 。 主 要 是 马 
的 骸骨 和 马 的 泥塑 。 众 所 周知 ， 马 是 一 种 草原 动物 ， 不 会 生活 在 炎热 的 南 
亚 或 者 美 索 不 达 米 亚 。 尽 管 人 们 不 能 绝对 地 将 马 的 发 现 与 印度 雅 利 安 人 的 
出 现 等 同 视 之 ,但 这 也 不 失 为 一 个 很 接近 的 证 据 。 

男 外 值得 注意 的 是 ， 总 是 在 车 队 (迁徙 队伍 ) 里 四 处 迁移 的 印度 雅 利 
安 人 在 其 营 寨 里 只 留 下 了 很 少 的 痕迹 。 在 考古 的 视角 下 ， 这 些 是 不 能 与 早 
期 印度 城市 的 大 垃圾 堆 相 提 并 论 的 。 后 期 的 喘 陀 文献 说 道 ， 人 们 出 于 神秘 
的 原因 不 喜欢 在 营 寨 处 留 下 什么 东西 ， 并 且 烧 毁 祭 祀 之 处 ( 正如 至 今 仍然 
在 喀 拉 拉 [Kerala] 的 大 呐 陀 祭礼 里 所 发 生 的 ). 

我 们 期 待考 上 古 活动 能 发 现 《 巢 俱 喘 陀 》 中 提 到 的 本 地 农耕 者 的 村 庄 及 
城市 的 居住 遗址 。 它 们 是 大 哈 拉 帕 (Harappa) 或 者 古 印度 文化 原址 上 的 
发 展 ， 范 围 包 括 几 乎 整个 巴基斯坦 和 印度 的 交界 处 。 这 是 一 种 青铜 时 代 
的 城市 文化 ,产生 了 那些 大 城市 ， 诸 如 巴基斯坦 的 哈 拉 帕 和 摩 亭 佐 ' 达 
罗 ( Mohenjo Daro ) 或 者 在 印度 十 里拉 特 的 条 拉 维 那 (C Dholavira ) НИИ 
( Lothal ) ， 与 美 索 不 达 米 亚 和 阿曼 (Oman) 有 活跃 的 贸易 。 由 于 后 来 未 
知 的 气象 及 其 他 原因 ， 这 一 文明 在 公元 前 1900 年 左右 消失 了 ， 为 本 地 乡 
村 的 农耕 文化 所 取代 ， 正 如 《 梨 俱 呐 陀 》 中 所 出 现 的 。 
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Ag rye. СЖМНИЖВЕ ) ря КА 260. ЖЮ 
教 的 词汇 ， 它 们 可 能 从 中 亚 传 信 ， 正 如 喘 陀 语 是 同 古 代 伊 朗 语 和 吐 火 罗 语 
的 比较 所 得 出 的 。 与 之 相对 ， 男 外 的 词汇 源 自 《 梨 俱 呐 陀 》 中 的 旁遮普 本 
地 居民 ， 它 们 通过 其 非 印 度 雅 利安 语 的 语音 形式 和 结构 可 以 辨认 出 来 。 在 
不 久 的 将 来 ， 还 需要 对 此 做 更 加 具体 研究 。 

尽管 有 这 一 可 见 的 影响 ,《 梨 俱 呐 陀 》 中 ， 具 有 定 所 的 当地 居民 明显 
地 被 放 在 印度 雅 利安 人 的 对 立 面 ， 比 如 ， 人 们 称 之 为 dásyu —— ЛА, Л 
们 可 以 夺 走 他 们 牛 群 。 

因此 ， 人 们 对 那些 从 阿富汗 迁徙 来 的 操 印 度 雅 利安 语 的 部 族 (Arya ) 
做 如 下 的 设想 : 一 些 部 族 ， 他 们 早已 经 在 阿富汗 凉爽 的 山区 有 了 夏季 
牧场 ， 在 他 们 南 游 和 印度 文化 毁灭 之 后 ,没有 回 到 其 传统 的 阿富汗 的 冬 
季 牧 场 ， 而 是 进入 了 旁遮普 ， 分布 在 所 有 适宜 畜牧 、 不 太 干 燥 的 地 区 
( dhánvan )， 而 本 地 的 居民 在 水 源 丰 富 的 地 方 继续 从 事 农 耕 。 伴 随 着 后 
ЗЕ НВА ВУ КИТ, 2208636 638 “ПАВЕЛ”, ИДИ“ Е ЗЕЕ 
BE. ЖАШ) АН ЖЕЙТ, RAMEN "Tue nr ДВЕ) НК, 
当 这 些 在 社会 和 政治 上 显得 有 用 ,并 可 成 就 名 望 时 。 这 不 是 一 场 巨大 的 、 
至 今 未 有 考古 证 据 的 入 侵 ， 而 是 未 经 组 织 的 诸 部 族 的 单独 迁 入 。 然 而 结果 
是 一 样 的 : 北 印度 人 变 成 了 印度 雅 利 安 人 . 这 就 是 我 们 不 幸 地 从 《 梨 俱 
呐 陀 》 的 古老 文献 中 得 到 的 。 

对 弄 清 问 题 ， 考 古 至 今 还 只 有 很 少 的 贡献 ， 基 因 研 究 也 只 得 出 了 民族 
和 部 族 迁 徙 的 依据 ， 

综 上 所 述 ， 在 《 巢 俱 呐 陀 》 中 所 谓 的 部 族 和 民族 是 青铜 时 代 的 畜牧 部 
族 ， 迁 入 了 南亚 。 他 们 的 语言 、 文 化 和 生活 方式 ， 很 快 传播 到 了 西北 印 
BE. 后 来 到 了 整个 次 大 陆 。 在 那里 他 们 到 处 与 现 有 的 本 地 农耕 文化 混合 ， 
继承 了 社会 和 和 宗教 面 角 。 对 此 ,《 巢 俱 喘 陀 》 中 有 数量 众多 的 语言 和 内 容 
L B] jg fog 
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丝绸 之 路 是 连接 亚洲 和 欧洲 的 纽带 ， 而 钱币 则 是 构成 丝绸 之 路 交流 体 
系 的 一 个 重要 因素 。 丝 绸 之 路 不 仅 用 于 丝绸 交易 ， 一 切 东方 异国 能 够 提供 
的 奇 珍 异 宝 都 通过 这 一 纽 市 进行 交易 ， 包 括 香料 、 宝 石 以 及 日 然 资源 等 
除了 物质 财富， 还 有 文化 、 宗 教 和 艺术 等 各 方面 的 精神 文明 也 通过 丝绸 之 
路 传播 。“ 在 地 图 上 很 难 指出 一 条 固定 的 道路 认定 其 就 是 丝绸 之 路 ， 因 为 
交通 道路 的 形成 仰赖 各 方面 因素 ， 既 有 政治 因素 ， 也 有 地 理 因 素 。 ”这 些 
因素 之 一 就 是 自 西 向 东 的 商 队 所 遵循 的 方向 和 路 径 ， 从 一 个 城市 到 男 一 个 
城市 ， 从 一 个 绿洲 到 男 一 个 绿洲 ， 沿 大 这些 道 路 我 们 发 现 了 包括 拜占庭 钱 
币 的 各 种 货币 。 ^ 

在 我 们 所 关注 的 时 代 ， 也 就 是 拜占庭 第 国 早期 (330 一 717 )， 丝 绸 之 
路 上 西边 最 重要 的 目的 地 就 是 君 士 坦 丁 堡 ， 东 方 则 是 隋唐 时 期 的 长 安 ( 西 
dE) “在 这 两 个 伟大 帝国 ， 和 拜占庭 帝国 和 中 国之 间 有 无 数 的 政治 体 、 城 


* ЖУА “Тһе Byzantine coins on the Silk Road — some comments", Serica — Da Qin. 
Studies in Archaeology Philology and History on Sino-Western Relations (Selected Problems), 
G. Malinowski, A. Paron, B. Sz. Szmoniewski, (ed.), Wrocław, 2012, рр..41-50. ИЕ 4 
1& ДЖЕ Boe рс d AKRA — HERE 
刘 欣 如 2010. 

荣 新 江 2006; LEŽ 2012 
阿拉 姆 2004, 271; 154% 2011, 2012 
УЖ 2012. 
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邦 、 绿 洲 等 ， 他 们 的 存在 增强 了 丝绸 之 路 的 活力 。 ^ 

从 丝绸 之 路 出 现 开始 ， 沿 着 这 条 贸易 通路 ， 共 存 着 各 种 各 样 受 到 了 中 
国 和 希腊 影响 的 货币 传统 ， 通 常 刻写 着 当地 的 独特 文字 。” 其 中 我 们 发 现 
了 一 种 钱币 ， 最 初 由 罗马 帝国 发 行 ， 在 分 裂 之 后 则 通行 于 东 罗 马 帝 国 ， 也 

在 亚洲 发 现 了 大 量 的 拜占庭 钱币 ， 至 于 我 们 所 关心 的 丝绸 之 路 的 拜 占 
庭 钱币 ， 在 考古 和 历史 方面 都 已 经 有 了 不 同 程度 的 研究 。 目 前 学 界 的 关注 
点 主要 集中 在 中 亚 西部 和 东部 的 发 现 ， 在 喀什 噶 尔 以 东 和 喀什 噶 尔 以 西 发 
现 的 钱币 之 间 有 一 条 明确 分 界线 ， 这 成 了 全 面 考察 这 一 课题 的 障碍 。 大 
部 分 人 主要 研究 中 亚 东 部 ， 即 喀什 噶 尔 以 东 地 区 的 拜占庭 钱币 及 其 仿制 
m. 9 
本 文 主要 梳理 丝绸 之 路 上 发 现 的 拜占庭 钱币 的 研究 成 果 ， 目 前 正在 准 
备 的 男 外 一 篇 文章 则 详细 考察 亚洲 发 现 的 拜占庭 钱币 。 

关于 中 亚 西 部 (喀什 噶 尔 以 西 ) 所 发 现 的 拜占庭 钱币 的 研究 已 经 相 
Ем. ЕЯ ВИЖ: 曼 森 (Michail E. Mansson )( 1951; 1972), 
爱德华 埃 勒 沃 拉 赞 (Eduard Rtveladze ) ( 1996 )， 瓦 伦 蒂 娜 ， 拉 斯 波 
UK tE ( Valentina Raspopova ) ( 1999 ) 和 亚历山大 * Z8 Hj sg, (Alexander 
Naymark ) 未 发 表 的 博士 论文 * 

ЖАК - 曼 森 是 首位 研究 这 一 课题 的 学 者 ， 他 写 了 一 篇 从 钱币 史料 
的 月度 研究 中 亚 和 拜占庭 帝国 关系 的 专题 论文 ( 1951 )。 通 过 对 可 用 材料 
的 分 析 ， 把 拜占庭 钱币 流入 中 亚 的 过 程 分 为 四 个 阶段 。 第 一 个 阶段 从 395 





EN 
l 


(D ME 2012, 

(2) IRE 2000a; 海伦 . Е 2004, № 2004, УЖ 2012. 

3 ВИ 2004, 113—155; IÆ 2012. 

9 出 于 不 可 控 的 原因 ， 作 者 本 人 未 能 看 到 亚历山大 : 奈 马 克 的 原文 。 本 文中 提 
到 的 信息 来 自 林 英 的 引用 林 英 (2003a，2003b，2005，2006 ). 
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年 之 后 罗马 帝国 分 为 东西 两 部 分 开始 ， 到 突厥 人 于 6 世纪 中 期 在 中 亚 建 立 
政权 为 止 1951, 94 )。 第 二 阶段 从 6 世纪 下 半 叶 突厥 人 在 中 亚 建立 突厥 帝 
国 开始 ， 直 到 8 世纪 初 阿拉 位 人 入侵 此 处 为 止 1951, 98 )。 第 三 阶段 从 8 
世纪 初 开始 ， 持 续 到 9 世纪 发 生 的 银币 危机 。 最 后 一 个 阶段 也 就 是 第 四 阶 
段 一 直到 12 世纪 。 曼 森 认为 拜占庭 钱币 构建 了 一 个 模式 ， 各 种 当地 货币 系 
统 都 乐于 效仿 ， 并 在 此 基础 上 或 精细 或 粗略 地 对 其 进行 复制 。” 支持 这 一 - 
产生 于 1950 年 代 的 理论 的 ， 是 发 现 于 阿 汗 加 兰 ( Ahangaran ) ( 塔什干 地 区 ) 
的 独一无二 的 查 士 丁 尼 一 世 (Justinian 1) 的 古 罗 马 金币 索 里 得 (solidus ). 
曼 森 在 1972 年 的 论文 中 着 重 讨论 了 这 个 问题 。 曼 森 这 一 看 法 ， 即 拜占庭 钱 
币 对 中 亚 有 非常 重要 的 影响 ， 被 之 后 的 学 者 接受 并 进一步 发 展 。 

爱德华 . 埃 勒 沃 拉 灶 有 两 篇 关于 丝绸 之 路 和 中 亚 拜 占 庭 钱币 的 文章 ， 
写 于 1990 年 代 。 第 一 篇 文章 中 ， 他 介绍 了 对 于 沿 丝 绸 之 路 中 段 所 发 现 的 
钱币 进行 的 新 的 时 间 分 界 ， 他 把 钱币 流入 中 亚 的 过 程 分 为 三 个 阶段 ， 第 
一 阶段 为 1 一 3 世纪 ， 第 二 阶段 为 4 一 7 世纪 ， 这 个 阶段 又 被 分 为 两 个 阶 
段 ， 即 早期 的 4 一 5 世纪 和 晚期 的 6 一 7 世纪 ， 第 三 阶段 为 7 一 8 z. ° 
拜占庭 钱币 主要 在 第 二 和 第 三 阶段 中 出 现 。 在 他 的 另 一 篇 文章 中 ， 他 先 简 
短 地 介绍 了 钱币 发 现 的 背景 。 他 倾向 于 认为 这 些 钱币 用 于 货币 流通 ， 因 
为 他 们 没有 和 孔洞， 也 没有 其 他 用 于 装饰 作用 的 因素 。 金 币 被 用 于 货币 流 
通 ， 这 是 已 经 由 中 文史 料 中 对 东突 厥 斯 坦 和 中 国 西 部 的 记载 所 证 实 的 ,万 
其 被 阿 斯 塔 纳 墓 葬 中 的 发 现 所 证 实 ， 这 一 发 现 由 卢 博 ' 拉 什 尼 汗 高 ( Lubo- 
Lesnichenko ) 发 表 。 根据 埃 勒 沃 拉 赞 ， 文 献 中 提 到 的 金币 主要 指 拜 占 庭 
的 古 罗 马 金币 索 里 得 (solidus) 以 及 陕 珊 王朝 银币 迪 拉 姆 (dirham )。 还 
有 与 此 类 似 的 论文 ， 作 者 是 海伦 : Е (Helen Wang 2002, 2007 ) 和 林 英 


N 
(=) 


& fk 1951. 
НДИ 1998, 5. 
pp. 拉 什 尼 汗 高 1994. 
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(2003a )， 本 文中 还 会 进一步 介绍 。 爱 德 华 : 埃 勒 沃 拉 赞 (1999, 25) 总 
结 了 拜占庭 钱币 对 中 亚 的 影响 ， 他 提出 四 点 : 第 一 ， 拜占庭 的 古 罗 马 金币 
索 里 得 填补 了 中 亚 市 场 上 没有 金币 这 一 空缺 ， 因 此 是 真正 的 支付 手段 ; 第 
二 ， 它 成 为 当地 人 金币 的 模型 ， 而 当地 金币 最 终 也 进入 了 货币 流通 ; 第 三 ， 
它 成 了 制作 仿制 品 的 灵感 来 源 ， 这 些 仿制 品 用 于 首饰 或 护身符 ， 亚 洲 的 基 
督 徒 移民 路 需 此 类 装饰 物 ; 第 四 ， 拜占庭 钱币 的 图 形 对 于 票 特 (Sogd )， 赫 
时 (Chacha ) 和 石 汗 那 ( Caginigan) 硬币 的 图 像 有 很 大 冲击 。 最 后 作为 总 结 
(1999，25 一 27 )， 他 还 提出 了 钱币 流入 中 亚 西 部 特定 地 区 的 三 种 方式 。 第 
一 种 被 称 为 草原 路 线 ， 从 黑海 地 区 开始 ， 经 过 伏尔加 河 下 游 、 花 刺 子 模 、 
哈萨克 斯 坦 南 部 直到 中 国 。 沿 着 这 条 渠道 ， 硬 币 流 入 哈萨克 斯 坦 南 部 、 吉 
尔 吉 斯 和 东突 厥 斯 坦 。 第 二 条 则 是 丝绸 之 路 的 主要 部 分 ， 从 拜占庭 帝国 出 
发 ， 经 过 地 中 海 东 部 、 伊 朗 、 中 亚 直到 中 国 ， 沿 着 这 条 路 ， 最 早 的 标明 为 5 
世纪 中 期 和 6 世纪 的 拜占庭 钱币 流入 中 国 。 第 三 种 是 所 谓 的 高 加 索 丝 绸 之 
路 , ”连接 高 加 索 地 区 和 中 亚 ， 主 要 经 行 票 特 商 人 ， 主 要 有 莫 氏 采 瓦 雅 * 巴 
IRE ( Мощевая Балка ) 墓葬 的 发 现 作 为 证 据 支 持 。 

拜占庭 钱币 和 中 亚 仿制 品 ( 薄片 币 ) 也 出 现在 弗 拉 季 斯 拉夫 克 鲁 鲍 
特 金 ( Vladislav V. Kropotkin ) 的 文章 中 ,他 严 间 地 证 明了 曼 森 1951 年 论文 
中 的 观点 ， 并 且 提 供 了 更 多 发 现 。” 在 老 马 鲁 发 现 的 罗马 晚期 和 拜占庭 早 
期 的 硬币 以 及 一 个 拜占庭 查 士 丁 尼 一 世 的 金币 ， 这 一 发 现 由 理 查 德 * 霍 布 
斯 ( Richard Hobbs 1995, 97—100 ) 进行 了 刊 布 和 讨论 。Natasha Smirnova 
也 提 到 那里 的 青铜 币 : 一 些 罕见 的 拜占庭 青 铜币 发 现 于 马 鲁 (2004, http:/ 
www.britac.ac.uk/events/2004/asia-smirnova.cfm ), 


Valentina Raspopova 在 《 片 治 肯 特 的 金币 和 薄片 币 》( Gold Coins and 


(D Hf pep HB 1963; 2012. 
2) НЕВЕН в. НВ 2012, 317—370. 
3 ПЕ 1962, 46-51 
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Bracteates from Pendjikent ) ( 1999 ) 一 文中 批判 性 地 回顾 了 对 从 撤 马 尔 罕 
到 中 国 的 丝绸 之 路 上 的 栗 特 城市 遗址 中 发 现 的 拜占庭 金币 及 其 仿制 品 的 研 
究 。 在 细节 分 析 的 基础 上 ， 他 发 现 八 枚 金币 中 只 有 两 枚 是 正品 ， 其 他 都 是 
薄片 币 和 仿制 品 。 作 者 认为 ， 后 者 的 原型 是 629 年 之 前 发 行 的 真正 的 拜 占 
庭 钱 币 。 ”大 部 分 情况 中 ， 现 存 金币 都 发 现 于 寺庙 或 私宅 中 。 某 些 情况 中 
它们 是 一 些 相 对 比较 简朴 的 幕 葬 供品 的 一 部 分 ^ Fo të d ИН 
娃 认 为 ， 仿 制品 说 明 只 有 很 少 的 正品 流通 ， 或 者 压根 没有 。 而 仿制 品 的 
出 现 证 明了 中 亚 地 区 对 此 有 需求 。 ”中 亚 地 区 仿制 的 可 不 仅仅 是 拜占庭 钱 
m, ， 在 不 同 的 时 期 这 里 也 仿制 中 国人 硬币 ， 中 国人 硬币 还 作为 当地 青铜 币 的 模 
型 。 开 元 通宝 币 就 是 一 例 ， 从 7 世纪 中 期 开始 ， 某 特 就 仿制 和 流通 这 种 钱 
币 ， 后 来 他 们 自己 的 钱币 也 在 此 基础 上 铸 制 ， 带 有 文字 印章 和 铭文 。”V: 
拉 斯 波 波 娃 (Raspopova ) ( 1999, 457 ) 批评 了 叶 夫 根 尼 ' 555€ ( Evgenii 
V. Zeimal ) 的 观点 (1996，174 )， 后 者 认为 拜占庭 钱币 主要 是 桶 特 的 基 
督 徒 市 去 的 ， 他 们 特别 喜欢 它 因 为 它 可 以 作为 宗教 和 象征， 与 此 相反 ， 她 
认为 最 思 脱 里 派 教徒 “移居 到 桶 特 ， 仇 视 拜 占 庭 星 帝 ， 因 此 他 们 很 难 瘟 
欢 后 者 的 肖像 ”( 拉 斯 波 波 娃 1999, 457 )。 上 文 提 到 的 曼 森 的 1951 年 文 
章 (1951，96，101 ) 首次 把 拜占庭 钱币 及 仿制 品 和 中 亚 的 基督 徒 群体 联 
系 起 来 ， 并 且 将 其 消失 与 基督 教 社团 数量 的 减少 相 联 系 。” 瓦 伦 蒂 娜 : 柯 
赞 科 娃 ( Valentina I. Kozenkova ) 也 把 拜占庭 钱币 的 扩张 与 中 亚 的 基督 教 
移民 群体 相 联 系 。 在 她 1967 年 的 文章 里 ， 讨 论 了 一 个 出 土 的 东 罗 马 带 国 旺 
帝 赫 拉克 利 马 斯 和 赫 拉 克利 乌 斯 : Pr dH | J (НЕТ, 613—641) 





拉 斯 波 波 娃 1999, 456. 
拉 斯 波 波 娃 1999, 457. 
3 拉 斯 波 波 娃 1999, 456. 
阿拉 姆 2004，176。 
O 关于 基督 教 在 亚洲 的 分 支 肾 思 脱 里 派 的 重要 地 位 ， 参 见 保 尔 2001, 130; X 
于 其 在 中 国 的 地 位 ， 参 见 科 尔 多 西 斯 2008。 
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的 仿制 金币 ， 这 个 金币 发 现 于 安 集 延 (Andizhan )， 在 费 尔 干 纳 河谷 ， 靠 

近 吉 和 尔 吉 斯 斯 坦 边境 的 地 方 ， 出 土地 层 显示 属于 10—12 世纪 。 学 者 认为 ， 
除了 交易 途径 外 ， 还 有 一 种 这 些 硬 币 流 和 信 中 亚 的 可 能 性 ， КЕЕН ЕВ 
被 基督 教 商人 群体 人 和 借贷， 用 于 在 6—13 世纪 建设 他 们 的 社团 。* ЕТ - e 
пк ( Valentin G. Shkoda ) 研究 过 一 个 仿造 拜占庭 金币 制造 的 铜币 ， 他 着 
重 于 讨论 人 硬币 表面 的 三 个 十 字 架 与 东 基 督 教 文 化 圈 的 相似 性 ， 他 把 它 考 定 
为 叙利亚 一 巴勒斯坦 6 一 7 世纪 出 品 。” 他 接受 柯 赞 科 娃 的 解释 ,引用 了 
曼 森 文中 的 例子 (1951, 103 )， 把 19 Нож 20 世纪 初 俄罗斯 住 在 七 河 地 
[X ( Semireche ) ( zhetysu ) 的 基督 教 农民 与 拜占庭 钱币 上 特殊 的 基督 半身 
像 相 联系 。 他 相信 纪念 的 功能 是 次 要 的 ， 因 为 拜占庭 钱币 流入 的 直接 原因 
还 是 与 拜占庭 芝 国 的 贸易 往来 ， 人 硬币 本 号 和 他 们 的 仿制 品 连 同 萨 珊 硬 币 构 
建 了 国际 化 通货 ， 

拉 斯 波 波 娃 总 结 了 上 述 文章 ， 倾 向 于 金币 用 于 货币 流通 的 观点 ， 这 一 
点 被 与 德 拉 殉 马 和 第 纳 尔 有 关 的 过 愉 特 佩 ( Munchak-tepe ) 425 КЇЙ X: 
TS WR I ED 拉 斯 波 波 娃 认为 上 述 第 纳 尔 即 拜占庭 金币 
或 其 仿制 品 。” 在 综述 了 中 亚 的 其 他 发 现 物 后 ， 作 者 指出 这 些 发 现 物 缺乏 
芍 上 古 背 景 ， 可 能 是 从 亚洲 其 他 地 方 禹 来 的 。 在 片 治 肯 特 发 现 的 拜占庭 钱币 
及 其 仿制 品 所 在 时 段 是 旦 和 带 狄 奥 多 西 二 志 (401—450) 统治 时 期 和 赫 拉 克 
利 乌 斯 与 赫 拉 克利 乌 斯 ， 君 士 坦 丁 尼 共 同 统治 时 期 。 和 拜占庭 钱币 及 其 仿制 
品 具 有 长 期 流通 的 特点 ， 因 为 在 发 现 它们 的 墓葬 中 ， 铸 币 时 间 和 放置 时 间 
可 以 相差 二 百年 之 久 -” 

亚历山大 奈 马 克 在 他 的 博士 论文 (2001) 里 有 一 章 专门 分 析 拜 占 


(D РЕНЕ 1967. 268-269 
2) 史 可 达 1983, 198. 

(3) Bilik 1983. 198-199. 

4) МИАН 1999, 456. 

3 拉 斯 波 波 娃 1999, 458 
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庭 钱币 的 发 现 。 有 目录 和 学 者 对 中 亚 西 部 发 现 的 银币 地 点 的 分 析 ， 林 英 
在 她 的 文章 (2003a; 2003b ) 中 引用 了 这 部 分 ， 这 份 目录 在 她 的 书 ( 2006, 
116—134) ЕПТ, BAS (АИМЖЛМЯ). 奈 马 克文 收录 了 41 个 来 
自 中 亚 的 硬币 和 薄片 币 ， 其 中 28 个 是 金币 ，6 个 是 铜币 ( 其 他 的 无 法 确 
认 质 地 )， 金 币 中 22 个 是 古 罗 马 金币 索 里 得 的 仿制 品 ， 还 有 一 个 是 铜币 
的 仿制 品 。” 

在 中 亚 东 部 (喀什 噶 尔 以 东 地 区 ) 和 中 国 北 部 ， 从 1950 年 代 起 就 
开始 研究 拜占庭 钱币 ， 并且 研究 越 来 越 深入 广泛 ， 出 现 了 大 量 成 果 。 讨 
论 在 现代 中 国 地 区 的 拜占庭 钱币 发 行 的 文章 中 ， 最 重要 的 成 果 如 下 : P 
方 学 者 有 格 尔 德 * RE (Gerd G. Koenig 1982 )， 弗 朗 索 瓦 . ЖЕН 
( François Thierry ) 120975 • УХ ( Cecile Morisson ) ( 1993, 2001 ), 
J НЯ PL + HE (20000, IRRE E (1995; 1996 )， 瓦 莱 丽 ， 
ЇХ Ж ( Valerie Hansen 2012 )， 中 国学 者 有 : ЯМ, REF, Е, RH 
硕 ， 郁 离子 ， 陈 志 强 ， 林 英 。 ° 

在 欧洲 ， 格 尔 德 * 柯 尼 希 是 首位 研究 拜占庭 金币 及 其 仿制 品 在 中 国 本 
土 出 现 和 发 行 的 学 者 ， 他 将 其 与 广泛 分 布 的 萨 珊 帝国 银币 相 比 较 ( 1982 ). 
在 硬币 分 布 的 基础 上 ， 作 者 再 现 了 这 些 硬币 流入 的 可 能 状况 ,并且 关 注 了 
拜占庭 金币 及 其 仿制 品 和 了 萨 珊 银 币 在 数量 上 的 差异 。 他 还 注意 到 把 硬币 
放 在 死者 口中 的 现象 ， 并 且 同 意 夏 蔓 的 观点 ， 认 为 这 是 中 国 的 传统 风俗 。 

富川 尚志 和 阿 努 尔 夫 “' 考 劳 效 ( Arnulf Kollautz 1984 ) 的 文章 表达 了 
夯 一 个 历史 视角 的 观点 ， 作 者 倾 问 于 认为 存在 拜占庭 帝国 和 中 国 的 长 距 
离 贸 易 ， 证 据 就 是 在 政权 中 心 发 现 了 大 量 拜 占 庭 钱币 (1984, 15—19 ). 


(D Ж 2003а, 5. 7. 
2 ”参见 罗 丰 :《 中 国境 内 发 现 的 东 购 马 金 币 》， 载 《 胡 汉 之 间 : 丝绸 之 路 与 西北 
历史 考古 》，2004 ; 陈志强 2004; Ж: 2003а, 20035. 2007. 
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然而 这 种 贸易 被 认为 是 通过 中 亚 的 商人 一 一 票 特 人 实现 的 ， 这 种 观点 被 
男 一 事实 所 证 实 ， 即 在 阿拉 伯 人 入 侵 之 后 ， 硬 币 的 流入 就 中 断 了 。 男 一 
个 在 论文 中 被 讨论 的 问题 就 是 柔 然 公主 叱 地 连 的 墓葬 中 出 现 的 拜占庭 钱 
币 , ”这 一 问题 主要 在 拜占庭 帝国 、 西 突厥 帝国 和 中 国 在 6 世纪 中 期 的 相 
互 关系 背景 下 讨论 。“ 

Jb BIS F. ` 带 埃 里 有 一 篇 非常 有 价值 的 文 草 (2000b ), 详细 讨论 本 
所 谓 的 “ 冥 河 司 滤 卡 戎 的 金币 ”( СБагоп’$ obol) 之 风俗 ， 即 把 人 硬币 放 在 
死者 口中 ， 主 要 出 现在 中 国 西北 部 。 作 者 不 同意 夏 世 的 汉文 化 圈 传 统 风俗 
说 ， 他 指出 ,虽然 在 中 国 本 土 会 在 死者 口中 放置 玉石 ， 其 至 珍珠 、 中 国 硬 
币 、 金 片 和 银 片 ， 但 除了 拜占庭 钱币 外 ， 从 未 有 过 放置 金币 或 外 来 硬币 。 
这 种 风俗 叫 作 “ 饭 含 ” ， 意思 是 放 在 口中 。 法 国学 者 对 这 一 问题 做 了 进 一 
步 考 察 ， 他 对 比 了 阿 斯 塔 纳 墓 葬 群 周边 地 区 居民 的 仪式 风俗 ， 在 突厥 人 、 
МЕЛ, МЛЯ ЛЕХ АН, НЯ ЗИ. WBS W 
埃 里 ， 我 们 所 面 对 的 这 一 放置 金币 在 死者 口中 的 现象 为 当地 特有 ， 可 能 是 
受到 中 国 传统 的 影响 ， 但 由 于 缺乏 5 世纪 之 前 的 资料 ， 所 以 不 能 明确 这 个 
现象 的 来 源 。 

ВА Во ~ И ЭЕ ру ИК е 莫 里 森 合 写 了 一 篇 专题 论文 ， 细 致 
讨论 了 在 今天 中 国境 内 发 现 的 拜占庭 钱币 和 薄片 币 。 作 者 在 1994 年 列 
出 了 一 个 包含 27 枚 金币 的 目录 ， 到 2001 年 出 版 的 中 文本 中 已 经 增加 
到 36 枚 。 这 位 法 国学 者 非常 详细 地 展现 了 古代 晚期 和 中 世纪 早期 在 欧 
亚 大 陆 上 的 东西 交往 ， 指 出 了 拜占庭 钱币 流入 今天 中 国 地 区 的 多 种 可 能 
途径 。 

文章 认为 在 今天 中 国 地 区 发 现 的 有 限 的 4 一 7 世纪 和 拜占庭 钱币 和 薄片 





四 ”关于 更 多 信息 ， 参 见 林 英 2011 年 的 新 作 。 
D 富川 尚志 ， 考 劳 效 1986. 
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币 不 太 可 能 与 两 个 帝国 的 直接 贸易 有 关 ， 在 这 条 分 布线 上 的 中 间 人 们 认为 
这 是 一 种 不 太 重 要 的 交易 。 与 之 相 比 ， 了 萨 珊 钱币 被 大 量 发 现 ， 尤 其 是 在 中 
国 西北 部 发 现 的 大 量 钱币 显示 萨 珊 钱 币 与 拜占庭 钱币 所 扮演 的 角色 不 同 . 
中 国 发 现 的 拜占庭 钱币 大 多 数 出 土 于 贵族 墓 项 ， 因 此 这 篇 论文 认为 其 作用 
主要 是 作为 装饰 品 、 舶 来 品 、 名 望 的 象征 而 非 直 接 用 于 交易 的 钱币 。 罕 和 砚 
也 赞同 这 一 观点 ， 他 分 析 了 东突 厥 斯 坦 的 钱币 流通 ， 强 调 出 土 于 塔里木 盆 
地 的 拜占庭 钱币 并 不 具备 通货 功能 。 C 

中 国学 者 中 ， 夏 第 、 徐 苹 芳 、 罗 丰 、 康 柳 硕 、 郁 离子 、 陈 志 强 、 林 喘 
等 都 讨论 过 拜占庭 钱币 这 一 课题 。 本 文 只 列 出 其 中 最 重要 的 一 些 成 末 。 

夏 身 关于 中 国 的 拜占庭 钱币 的 文章 为 这 一 领域 打下 了 基础 ， 大 多 数 
中 国学 者 都 提 到 他 的 文章 。 在 他 首次 发 表 的 相关 文 草 中 ， 和 夏利 就 倾 回 于 讨 
论 中 国 和 拜占庭 帝国 在 中 世纪 早期 的 政治 和 经 济 联系 ， 这 种 联系 的 证 据 就 
是 拜占庭 金币 及 其 仿制 品 的 发 现 。 在 他 的 文章 中 讨论 了 关于 这 些 钱币 的 各 
方面 问题 ， 包 括 其 铭文 、 年 代 以 及 羡 印 的 地 点 。 他 还 试图 讨论 中 世纪 早期 
钱币 流入 时 的 中 国 一 拜占庭 关系 ， 并 且 探 讨 现代 中 国 地 区 的 西北 部 区 域 出 
现 的 把 钱币 放 在 死者 口中 的 风俗 来 源 。 

2003 年 ， 林 英 发 表 了 两 篇 文章 ， 分 析 今 天 中 国境 内 发 现 的 拜占庭 钱 
币 流 入 的 两 个 渠道 ， 第 一 是 西 突厥 帝国 ， 第 二 是 桶 特 。 根 据 对 吐 绰 簿 出 
土 文书 的 分 析 ， 她 认为 在 塔里木 盆地 发 现 的 部 分 拜占庭 钱币 是 作为 外 区 
礼物 ， 由 西 突厥 帝国 赠送 给 高 昌国 的 (2003a，5 ). 它们 并 非 用 于 交易 的 
通货 ， 而 是 作为 收 到 礼物 者 的 政治 地 位 的 象征 (2003a，5 )。 作 者 还 分 析 
了 拜占庭 帝国 和 西 突厥 帝国 之 间 的 来 往 ， 并 且 重 构 了 硬币 流入 的 图 录 。 
她 提出 突厥 人 控制 的 欧 亚 草原 是 一 条 非常 便捷 的 运输 融 ， 而 且 他 们 对 人 金 


(D 3 1995, 470-471. 
D Ж 2003а, 2003b ; 2 Е 2004, 151—156. 
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于 的 特别 嗜好 进一步 推动 了 用 贵金属 制作 的 硬币 的 流入 (2003a, 8). Жж 
还 从 男 一 个 角度 分 析 了 拜占庭 钱币 出 现 的 背景 ， 即 栗 特 商人 的 活动 。 这 一 
论题 在 她 的 《村 特 商 人 和 来 自 中 原 的 拜占庭 硬币 仿制 品 》( Sogdians and the 
Imitation of Byzantine Coins from the Heartland of China，2006 ) 一 文中 得 到 
更 详尽 的 阐述 ， 在 该 文中 ， 作 者 提出 了 和 亚历山大 : 奈 马 克 类 似 的 观 
点 ， 包 括 后 者 对 拜占庭 钱币 及 其 仿制 品 在 喀什 噶 尔 以 西 的 发 现 的 分 析 。 
林 喘 的 观点 之 一 是 ， 把 金币 放置 在 墓穴 中 或 死者 口中 这 一 传统 在 票 特 
人 中 也 有 ， 跟 中 国 本 土 和 喀什 噶 尔 以 东 的 情况 相同 ， 这 一 点 很 难 让 人 同 
意 。 作 者 从 奈 马克 的 中 亚 西 部 的 41 枚 发 现 物 目录 中 引用 了 三 例 说 明 这 一 
点 ， 但 这 三 例 在 当地 并 不 典型 。 这 里 我 们 应 该 提 到 上 文 引用 过 的 蒂 埃 里 的 
2000 年 的 论文 ， 其 中 说 明 在 中 亚 以 西 ， 古 代 及 中 世纪 早期 墓葬 中 ， 把 硬 
币 放 在 死者 口中 这 一 现象 极为 少见 。 | 
林 英 的 男 一 篇 名 为 《中 国 的 古 罗马 金币 及 丝绸 之 路 沿线 的 货币 文化 》 
( Solidi in China and Monetary Culture along the Silk Road, 2005 ) 的 文章 
总 结 了 关于 硬币 的 研究 ， 她 把 丝绸 之 路 东 段 和 中 国境 内 发 现 的 拜占庭 钱币 
分 为 三 类 ， 第 一 类 是 真正 的 古 罗 马 金 币 索 里 得 ， 表 面 有 可 辨识 的 肖像 和 符 
， 重 量 在 4.4 一 4.54 克之 间 ; 第 二 类 是 古 罗马 金币 索 里 得 的 仿制 品 ， 特 
点 是 重量 和 首 像 等 都 与 所 仿 正品 相似 ; 第 三 类 是 薄片 金币 ,一 面 有 印章 ， 
特点 是 非常 薄 ， 重 量 不 到 2 sz. 7 然后 她 从 发 现 地 点 和 年 代 等 角度 分 别 讨 
论 了 三 类 钱币 。 第 一 类 由 于 是 真正 的 古 罗 马 金币 ， 因 此 埋藏 于 公元 576— 
612 年 之 间 。 这 一 类 全 都 发 现 于 墓葬。 第 二 类 和 第 三 类 从 6 世纪 中 期 到 8 
世纪 中 期 ( 北齐 末年 到 唐 代 中 期 )， 发 现 地 点 和 第 一 类 相似 ， 但 何 家 村 容 


ПП) RHE 2000b，326 
2) М 2005, 387—388 
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藏 金币 除外 。”” 

拜占庭 钱币 和 薄片 币 的 发 现 集中 在 中 国 西北 部 的 新 疆 ， 尤 其 是 靠近 吐 
鲁 番 阿 斯 塔 纳 莫 葬 群 周边 地 区 。 最 常见 的 是 单独 发 现 ， 不 过 宁夏 固原 史家 
幕 的 情况 不 一 样 ， 这 里 一 下 子 发 现 了 ЖЖ. ”中 国学 者 认为 丝绸 之 路 上 的 
这 些 拜 占 庭 钱币 并 不 是 用 于 长 距离 贸易 的 通货 ， 与 之 相反 ， 只 不 过 是 用 于 
政治 宣传 的 工具 。 不 同 种 族 的 人 们 都 用 他 们 上 自己 的 方式 解释 这 些 钱币 ， 他 
们 在 其 中 加 上 了 他 们 自己 的 象征 性 含义 ， 然 后 这 些 含义 又 沿 着 丝绸 之 路 传 
播 ， 在 最 后 的 舞台 上 有 了 独特 的 意义 ( 2005, 390 )。 这些 文章 有 的 是 以 英 
文 发 表 的 ， 连 同 奈 马 克 的 目录 和 齐 斯 ( A. Kiss) 的 文章 都 在 林 英 ( 2006 ) 
书 中 以 中 文 版 出 版 。 

2004 年 ， 两 位 中 国学 者 关于 在 今天 中 国 地 区 发 现 的 拜占庭 钱币 和 仿 
制品 的 问题 发 表 了 大 量 文章 。 其 中 最 详尽 也 最 具 批 判 性 的 文章 由 罗 丰 所 
写 ， 收 在 他 的 名 为 《 胡 汉 之 间 : 丝绸 之 路 与 西北 历史 考古 》 的 书 中 。 这 
部 书包 括 了 作者 之 前 关于 硬币 和 仿制 品 的 人 研究。 在 他 2004 年 的 著作 中 ， 
他 详细 综述 了 关于 这 个 问题 的 研究 成 果 ， 列 出 了 详尽 的 目录 和 具有 图 像 研 
究 意义 的 材料 。 他 认为 已 知 历史 背景 的 金币 数量 共 为 48 枚 ， 其 中 11 枚 发 
现 于 中 国 新 疆 ， 其 他 的 是 在 中 原 地 区 。” 除 此 之 外 ， 作 者 还 试图 考 订 32 
枚 正品 金币 和 15 枚 薄片 币 。 ”在 喀什 噶 尔 以 东 发 现 的 仿制 品 与 正品 的 主 
要 区 别 是 重量 不 足 古 罗马 金币 索 里 得 的 4.5 克 , ”此 外 印 制 的 皇帝 肖像 颇 为 
拙劣 ， 不 似 原 型 ， 或 有 错误 拼写 显示 出 仿制 者 对 拉丁 字母 的 无 知 。” 罗 丰 


汉 森 2003, 19. 

林 英 2005, 396. 

罗 丰 2004, 117—120. 

€? 2004, 146. 

罗 丰 2004, 120. 

ИЖ, iuTrü 2005, 70—72. 
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认为 ， 中 原 地 区 和 新 疆 的 拜占庭 钱币 是 作为 装饰 用 来 避 有 收 的 ， 这 一 点 由 其 
上 多 至 三 个 孔 证 明 ， 这 些 硬 币 并 不 用 于 交易 通货 。” 

陈志强 收集 了 所 有 已 知 的 中 原 地 区 钱币 ， 包 括 并 不 清楚 其 发 掘 背 景 的 
那些 ， 一 共有 56 枚 硬币 和 仿制 品 。 其 中 有 53 枚 金币 、2 枚 银币 ， 还 有 1 
枚 铜币 。 ”作者 在 文中 简要 论述 了 对 硬币 的 研究 ， 还 有 目录 和 他 们 的 分 析 。 
他 认为 这 些 数 量 有 限 的 拜占庭 钱币 尽管 只 能 展现 出 古代 中 国 与 拜占庭 帝国 
交往 关系 史上 非常 有 限 的 一 角 ， 但 我 们 不 应 该 因为 发 现 的 硬币 数量 不 多 而 
忽视 其 对 这 方面 研究 的 意义 ， 实 际 上 中 国 与 拜占庭 帝国 的 交往 可 能 频繁 得 
多 。 然 而 他 倾向 于 拜占庭 金币 及 薄片 币 确实 用 于 国际 贸易 的 观点 。 

Ж р 2007 年 发 表 了 一 篇 关于 中 国 发 现 的 拜占庭 钱币 的 研究 成 果 
综述 。 作 者 提 到 中 国 发 现 的 90 枚 硬币 和 薄片 币 ， 不 过 其 中 半数 并 无 发 现 
背景 。 在 综述 了 最 重要 的 一 些 关 于 中 国 发 现 的 拜占庭 钱币 的 论著 后 ， 作 者 
认为 对 于 这 个 复杂 的 课题 需要 进行 全 面 分 析 研 究 。 

最 后 必须 提 到 的 是 ， 对 中 亚 东 部 发 现 的 拜占庭 金币 的 背景 解释 的 
研究 。 有 很 多 学 者 研究 这 一 论题 。2” 林 英 分 析 了 多 件 吐 鲁 番 文书 ， 考 订 
了 和 和 拜占庭 金币 同时 出 现 的 “金钱 ”一 词 ， 例 如 大 谷 文书 1040 5. ® № 
(6 - (2007 ) 注意 到 在 551 年 前 后 ， 阿 斯 塔 纳 墓 葬 的 一 份 清单 中 ， 金 子 
和 银子 首次 以 钱币 形式 出 现 ， 她 认为 这 一 现象 与 拜占庭 金币 和 萨 珊 银币 有 
X. 567—590 年 间 ， 墓 匡 清 单 中 此 类 钱币 逐渐 消失 并 且 被 各 种 类 型 的 纺 
织品 蔡 代 。 


(D 罗 丰 2004，118、121 一 123。 

加 ”陈志强 2004, 295 

c г. 拉 什 尼 汉 高 1994. 255-6; 林 英 2003a; Wang 2004, 2007. 
0) Ж 2003a. 
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总 结 


中 亚 和 中 国 中 原 地 区 发 现 的 拜占庭 钱币 是 罗马 帝国 与 亚洲 国家 在 公 
元 1 世纪 中 持续 交往 的 结果 。 这 一 时 期 的 金币 奥 雷 ( aurei ) 和 银币 第 纳 尔 
( denarius ) 在 亚洲 不 断 被 发 现 ， 在 印度 半岛 发 现 的 尤其 著名 -， 在 亚洲 其 
他 地 区 也 有 较 少 数量 的 发 现 品 ， 在 这 些 区 域 ， 它 们 被 用 来 交换 像 丝 绸 、 宝 
石 、 香 料 这 样 的 奢侈 品 。 在 丝绸 之 路 上 ， 发 现 罗 马 金币 的 最 东 端 是 在 塔 吉 
克 斯 坦 西 部 一 个 叫 作 穆 德 祖 ( Mudzum ) 的 地 方 ( 该 窒 藏 包括 300 罗马 第 
纳 尔 ， 所 属 时 代 可 上 述 漳 公 元 1 一 2 世纪 ， 属 于 维 斯 帕 先 | Vespasian | 到 
科 莫 多 斯 [Commodus | 时 期 ),” 和 中 国 山 西 省 (19 世纪末 发 现 ， 包括 25 
枚 罗马 钱币 ， 属 于 1 НЕ). C 

T dr BASE ERIS gp] ( 即 拜占庭 帝国 ) 后 ， 金 币 
持续 不 断 地 通过 丝绸 之 路 流入 周边 国家 ， 拜 占 庭 帝 国 还 延续 了 亚历山大 大 
її ПЕН ЭЛЕЕ [п] ЯК ӨК 

拜占庭 钱币 流入 丝绸 之 路 西部 和 东部 的 节奏 是 一 样 的 。 喀 什 噶 尔 以 西 
( 中 亚 西部 ) 发 现 了 狄 奥 多 西 二 世 (401—450 ) 到 提 比 略 三 世 (698—705 ) 
期 间 的 钱币 。 ”我们 可 以 观察 到 ， 和 拜占庭 钱币 及 其 仿制 品 在 这 些 地 区 长 
时 间 流 通 ， 因 此 钱币 的 发 行 时 间 和 他 们 被 放 和 人 幕 匡 的 时 间 可 以 相差 200 
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在 中 亚 东 部 ， 最 古老 的 古 罗 马 金 币 索 里 得 可 以 追溯 到 狄 奥 多 西 二 
世 统治 时 期 (408—450), ， 最 新 的 则 属于 8 世纪 中 期 。 ”值得 注意 的 是 ， 
最 旧 的 钱币 在 被 放 进 幕 三 之 前 已 经 使 用 了 超过 一 百年 , ” 查 士 丁 尼 一 世 
时 期 的 金币 在 这 位 皇帝 活着 的 时 候 就 被 放 进 墓葬 了 。“ 

很 难 精确 回答 ， 和 拜占庭 钱币 流入 中 国 是 因为 两 国 的 直接 贸易 ， 还 是 因 
为 票 特 商 人 把 他 们 带 到 了 四 面 八 方 。 如 上 文 所 述 ， 的 确 有 一 些 学 者 同意 前 
一 种 观点 。 但 目前 为 止 还 难以 接受 这 种 观点 ， 即 拜占庭 钱币 和 薄片 币 在 丝 
绸 之 路 上 的 交易 中 起 到 了 通货 作用 。 绝 大 多 数 钱币 看 上 去 被 修饰 过 ， 或 者 
特意 打 了 和 孔 ， 从 一 个 到 三 个 都 有 ， 这 显示 出 这 些 金币 有 超出 通货 之 外 的 功 
能 。 金 子 是 一 种 非常 值钱 的 贵金属 ， 同 时 它 还 是 舶 来 品 ， 表 面 有 异国 符 
号 ， 与 中 国 钱币 不 同 ， 这 些 都 给 钱币 增加 了 象征 性 意义 。 

在 中 亚 西部 ， 有 大 量 拜占庭 钱币 的 仿制 品 ， 这 显示 当地 对 拜占庭 金币 
的 需求 。 中 国 中 原 地 区 发 现 的 金币 和 薄片 币 主要 发 现 于 标 特 贵族 的 墓葬 
中 ， 范 围 不 广 ， 限 于 皇族 高 官 。“” 在 今天 中 国 的 西北 边境 之 内 ， 阿 斯 塔 纳 
幕 芋 群 中 ， 和 拜占庭 钱币 和 薄片 币 在 比较 简朴 的 幕 茸 中 也 有 发 现 ， 并 不 只 限 
于 在 票 特 移民 社 群 中 。” 看 起 来 它们 具有 舶 来 品 的 特征 ， 具 有 象征 性 意义 ， 
或 源 于 相信 人 金币 可 以 用 来 辟 绰 ,或 用 于 宗教 实践 ， 但 我 们 只 能 猜测 ,” 因 
为 在 整个 丝绸 之 路 上 它们 都 能 被 复制 。 

发 现 钱币 和 薄片 币 的 地 点 根据 丝绸 之 路 的 不 同 段落 有 所 区 别 。 在 喀什 
噶 尔 以 西 ， 拜 占 庭 钱 币 及 其 仿制 品 在 以 下 地 点 被 发 现 : 房屋 、 寺 庙 、 文 
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化 设施 或 藏 骨 瘟 。 在 喀什 噶 尔 以 东 ， 主 要 发 现 于 莫 莽 ， 在 塔里木 盆地 的 
幕 莽 中 它们 大 多 数 被 放置 在 死者 口中 。 在 中 国 地 区 它们 通常 是 陪 匡 品 ， 不 
过 何 家 村 例外 。 整 个 丝绸 之 路 上 都 没有 发 现 多 少 银币 ， 喀 什 噶 尔 以 东 只 有 
一 枚 铜币 。 不 过 最 近 在 山西 发 现 了 一 枚 银币 ,但 这 枚 银币 并 没有 考古 学 背 
景 。 拜 占 庭 银币 数量 很 少 可 能 是 因为 际 珊 银币 太 多 了 ， 因 此 对 拜占庭 银币 
的 需求 就 没有 对 金币 的 需求 那么 大 。 

在 这 篇 简短 的 综述 中 介绍 了 一 些 关 于 丝绸 之 路 上 的 拜占庭 钱币 的 重要 
研究 成 果 ， 其 中 关注 最 多 的 问题 是 : 钱币 流入 亚洲 的 渠道 以 及 对 其 作用 
的 解释 。 大 多 数 观 点 是 一 人 怪 的 ， 这 也 意味 看 我 们 应 该 从 更 广阔 的 角度 ， 以 
古代 晚期 和 中 世纪 早期 整个 亚洲 的 历史 交流 和 长 距离 政治 经 济 交 往 为 背景 
来 探讨 这 个 问题 。 
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评 蒙 译 《 圣 武 亲 征 录 》 


亦 令 真 著 ” 曾 金 成 译 


本 文 所 评论 之 书 是 Boyda bayatur-un bey-e-ber dayilaysan temdeglel, 
巴 根 那 (В. Bayan-a) 30, A г ХИА 1979 年 版 ， 共 136 页 

所 谓 Boyda bayatur-un bey-e-ber dayilaysan temdeglel， 指 的 是 元 代 汉 
文史 书 《 圣 武 亲 征 录 》 将 作为 研究 13 世纪 蒙古 史 重 要 文献 的 这 一 史书 
译 成 蒙古 文 ， 不 失 为 有 益 大 众 之 事 。 但 对 于 这 一 工作 来 说 ， 首 先 要 有 认 
真 负责 的 态度 。 如 果 草 率 对 待 ， 胡 乱 翻 译 ， 就 会 使 此 书 失 去 其 历史 价值 。 
在 我 们 所 讨论 的 这 一 译本 中 ， 则 缺少 学 术 研 究 起 码 的 努力 。 显 然 ， 这 只 
是 为 了 急于 出 版 而 忽视 了 其 他 方面 。 考 虑 到 有 益 于 阅读 该 译本 的 广大 读 
者 ， 同 时 也 能 对 以 后 的 彻底 修订 有 所 神 益 ， 故 在 此 提出 一 些 己见， 望 诸 
位 明 鉴 。 

应 该 说 该 译本 的 标题 是 有 问题 的 。 所 译 Boyda bayatur-un bey-e-ber 
dayilaysan 1e1adegle1， 不 是 蒙古 语 式 的 ， 也 不 是 历史 上 的 习惯 译 法 。 元 
代 ， 曾 用 汉语 为 成 吉 思 汗 上 尊号 为 “ 圣 武 皇帝 ”， 后 又 追 谱 为 “法 天 启运 
圣 武 皇帝 ”， 但 在 蒙古 语 中 却 从 未 使 用 过 这 样 的 称号 ， 只 是 称 作 Cinggis 





* 本文 初 载 于 《内 蒙古 大 学 学 报 》( 哲学 社会 科学 蒙古 文 版 )1983 年 第 2 W, 第 
90—98 页 ， 后 收入 《 亦 邻 真 蒙古 学 文集 》， 内 蒙古 人 民 出 版 社 2001 年 版 ,第 229—245 

o 为 便于 读者 检 核 ， 译 者 做 了 一 些 注释 ， 放 在 脚注 中 ; 亦 邻 真 先 生 原 注 ， 则 依 原文 
ЕЕ, 本 译文 经 乌 兰 老 师 前 后 两 次 耐心 阅 改 ， 所 出 现 的 波斯 文 原文 ， 由 
炉 晓 趟 女 史 据 《 史 集 》 伊 斯 坦 布尔 本 录入 并 转 写 ， 在 此 一 并 致谢 ; 当然 ， 错 误 之 处 则 
由 译 者 本 人 负责 . 一 一 译 者 注 
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дап 或 Cinggis qayan。 因 此 ,“ 圣 武 ” 在 历史 上 习惯 的 蒙古 式 译 法 不 是 
“boyda bayatur" ， 而 应 该 是 “Cinggis qayan"。 因 硬 译 而 产生 的 所 谓 
“boyda bayatur” 这 一 新 称号 从 来 没有 在 历史 上 出 现 过 ， 所 以 也 就 没有 必 
要 强 塞 人 现代 蒙古 语 中 。1955 年 在 乌 兰 巴 托 出 版 的 《 索 古 人 民 共 和 国史 》 
中 ,《 圣 武 亲征 录 》 之 名 被 逐 字 直译 为 Boyda bayatur bey-e-ber dayilaysan 
temdeglel。 喀 尔 喀 人 不 精通 汉语 ， 不 足 为 怪 , 但 在 我 国 却 生 搬 这 一 译名 ， 
显然 是 不 妥 的 。 反 而 将 bey-e-ber dailaysan temdeglel 依 蒙 古语 式 的 说 法 译 
{Е éeriglegsen веде», čerig ayan-u bicig 等 ， 倒 是 合适 的 。 
蒙 译 者 写 有 《前 言 》( 第 1 一 4 页 )。 在 这 篇 简短 的 文字 中 多 次 提 到 蒙 
古 族 的 史籍 ， 所 出 错误 不 止 一 处 。 把 《 红 史 》( Ulayan Debter )、《 青 史 》 
( Kóke Debter ), (f 4E ZZ ) ( Jalayus-un Qurim ) 视 为 蒙古 史籍 (第 1 
页 )， 是 错误 的 .《 红 史 》 是 1346 4EZ c ub ER BB КАРЛЕ 
写 的 藏 文史 籍 ， 题 为 Hu-lan deb-ter 或 Deb-ter dmar-po。 这 部 史书 中 包含 
了 关于 元 代 的 若干 信息 。 男 有 《新 红 史 》( Deb-ter dmar-po gsar-ma ) 一 书 ， 
是 1538 年 “ 班 钦 ， 索 南 查 巴 撰写 的 藏 文 著作 。《 元 朝 秘史 》( 下 文 简称 《 秘 
史 》) 中 出 现 的 《 青 册 》(K6ke Debter ) 不 是 史籍 ， 而 是 记载 分 封 属 民情 
况 的 户籍 档 。 至 于 17 世纪 和 索 文 史书 中 所 到 的 《 育 史 》(K6ke Debter )， 则 
仍 是 藏 文史 籍 ， 即 1478 年 软 奴 班 扎 写 的 《青史 》( Deb-ter sngon-po ) 一 
p. Bp (Ни), A hlH Kk ИНЕ. 2383648 17 世纪 撰写 
的 著作 ， 更 不 是 什么 蒙古 史籍 。 这 些 书 籍 于 今 俱 存 ， 有 些 早已 出 版 问世 。 
1981 年 ， 民 族 出 版 社 就 出 版 了 《 红 史 》 的 藏 文本 ， 完 全 不 是 《前 言 》 中 
所 说 “只 知 其 名 ， 但 迄今 未 见 其 书 ”( 第 12 页 ) 的 情况 。 
A VERON. (ARRIER) 一 书 缺 乏 人 研究 理解 ， 未 能 正确 阐释 该 书 与 
(bg. (и), (ond o. Dust te СВ) CO. 斯 米尔 诺 娃 俄 译 本 ， 


(o 原文 的 初 刊 与 再 刊 丝 作 “1536 4”, ， 当 为 印刷 之 误 ， 实 应 作 “15$38 5E". 
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莫斯科 一 列宁 格 勒 ，1952 E, FE) 之 间 的 关系 。《 元 史 》 在 编纂 时 主 
要 以 《 圣 武 亲征 录 》《 秘 史 》 为 基本 史 源 文献 的 说 法 (第 3 页 )， 不 符 
合 实情 。 

《 圣 武 亲征 录 》 是 元 世祖 忽 必 烈 时 期 的 史书 。 经 过 对 史 源 文献 的 人 研 
究 ， 多 数 人 认为 此 书 可 能 是 王 跑 等 人 所 撰 。1303 年 ， 即 忽 必 烈 之 孙 元 成 
宗 铁 称 耳 在 位 时 ， 在 《 圣 武 亲征 录 》 和 其 他 史书 的 基础 上 编 成 了 《 太 祖 实 
录 六 《元 史 》 卷 一 《 太 祖 本 纪 少 ( 成吉思汗 史 ) 则 径直 抄 目 《 太 祖 实录 ), 
且 于 抄录 时 可 能 几乎 全 部 着 录 。 明 初 匆忙 编纂 《元 史 》 时 ， 编 营 者 们 对 
《 圣 武 亲征 录 》、《 秘 史 》 等 书 ， 既 无 闲暇 对 照 研究 ， 也 缺乏 兴趣 。 所 以 
不 能 直接 说 《 圣 武 亲征 录 》 就 是 《元 史 》 的 史 源 文献 《前 言 》 中 首先 提 
到 《 史 集 》， 然 后 提 及 《 圣 武 亲征 录 》， 还 “与 此 并 列 ” 地 提 到 了 《人 金 册 》 
(第 2 页 )， 这 属于 条 理 不 清 的 理解 。《 史 集 》 第 一 卷 第 二 分 册 的 《成 二 
思 汗 纪 》 与 《 圣 武 亲征 录 》 大 致 相同 ， 只 是 在 叙述 介绍 上 内 容 更 加 丰富 。 
拉 施 特 明 确 说 自己 著作 的 这 一 部 分 依据 的 是 《 金 册 六 BLU CARE) IC 
于 《 史 集 》 成 书 。 然 而 《 圣 武 亲征 录 》 的 资料 准备 ， 大 致 完成 于 忽 必 胸 省 
初期 的 1262—1263 年 ， 那 么 汗 廷 内 的 《 金 朋 》( 金字 所 书 史 书 ) 就 应 该 是 
依据 此 书 用 蒙古 文 撰写 而 成 的 。《 金 册 》 后 来 被 从 大 都 (北京 ) 送 给 在 波 
斯 的 起 烈 元 后裔 伊利 诸 汗 ， 拉 施 特 因 此 得 以 利用 。 由 此 可 知 《 金 册 》 是 以 
《 圣 武 亲征 录 》 为 史 源 ， 而 《 史 集 》 又 以 《 金 册 》 为 史 源 。 由 于 这 三 部 史 
书 之 间 相 同 之 处 非常 多 ， 所 以 将 《 史 集 》 与 《 圣 武 亲 征 录 》 进行 对 照 研 
究 ， 是 很 有 必要 的 。 如 下 文 所 述 ， 这 一 重要 步骤 在 该 莹 译本 中 完全 被 忽略 
WF, MESAER. 

下 面 讨论 一 下 译文 本 身 。 值 得 着 重 指 出 的 是 ， 对 专 有 名 词 胡 乱 而 错误 
地 翻译 ,已 经 严重 降低 了 该 蒙 译 本 学 术 人 研究 的 水 平 。 为 了 论述 徊 单 明 了 ， 
以 下 逐条 展开 讨论 。 
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“Angqan-u boyda yeke qayan-u пег-е Yesiigei”( 第 12 页 ) 原文 作 : 
烈 宜 神 元 星 帝 讳 也 速 该 。 一 一 元 代为 成 言 思 汗 之 父 也 速 该 所 追赠 的 谱 号 ， 
没有 蒙古 语 译 名 。 顶 多 将 其 汉语 读音 用 壹 古 语音 译 即 可 。 所 译 Angqan-u 
boyda yeke qayan， 既 与 其 汉语 厚 义 不 合 ， 在 蒙 文 史书 中 也 找 不 到 出 处 。 下 
Хх} “ЙИН” РЕМ Angqan-u ebüge qayan， 则 与 前 面 的 译文 未 达成 一 致 。 

“Angq-a nige uysayan-u Taiciyud aimay-un noyan Bilge” (第 12 м). JF 
ХЕ: 初 ， 族 人 泰 赤 乌 部 届 别 林 。 ЛА XC AS Bp He TE НИЖЕ 
中 之 意 。《 史 集 》 说 泰 赤 乌 的 “其 中 有 些 人 属于 槐 因 - 亦 儿 坚 ， 意 即 “ 猴 林 
НЫ’, ， 因 为 他 们 的 禹 儿 惕 在 森林 里 ”( 第 一 卷 第 二 分 册 , 第 84.85 77)". 
莹 译 者 依据 王国 维 错误 的 签证 而 误 译 。 王 国 维 以 毫 无 根据 的 猜测 改 “ 届 ” 
为 “长 ”"， 以 为 “ 别 林 ” 即 “ 想 昆 : 必 勒 格 ”， 将 普通 名 词 当 成 了 专 有 名 
ја]. BE - 必 勒 格 是 成 吉 思 汗 高 祖 之 弟 。 从 其 拥有 契丹 之 “ 详 稳 ”( 2 BK 
语 : Singgiin， 汉 语 : 将 军 ) 的 称号 来 看 ， 必 勒 格 可 能 是 辽 时 之 人 ， 其 生 
活 年 代 远 早 于 成 吉 思 汗 。 

“Altan qayan” ( 第 12 页 )。 原 文 作 : 阿 丹 可 汗 。 一 一 误 。-《 史 集 》 清 
楚 地 记 作 Ааа khān (Je Js， 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 25、26、38 等 页 2 )， 
这 与 汉字 音译 完全 吻合 。 阿 =а, РЕ =dal。 元 代 汉 语音 译 时 存在 以 音节 未 
清音 n 和 蔡 换 首 方 末 辅 音 1、 以 音 方 末 辅 音 m 符 换 音节 末 辅 音 b 的 惯例 。 

“Todoyin” (第 13 页 ) УФЕ: Лт. JN. (00%) ( 2 7211) 
fE “Ла ж Е” (Tódó'en), ЖУ (ALE) CH 25 PME, 1937 年 ， 下 
Жї ЁК (Ян), 第 1 册 , 98 33 页 ) (Е Tódegen. Todoyin 之 写法 
T SE. 





Q) 此 处 译文 据 《 史 集 》 汉 译本 ， 见 余 大 钧 、 周 建 奇 汉 译 本 《 史 集 》 第 一 卷 第 二 
分 册 ， 商 务 印 书馆 1983 年 版 ,第 108 м. 
D 汉 译 本 见 第 28、30 47 等 页 ， 
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"Cirq-a" (第 13 H) MXE: 察 刺 海 。 一 一 《秘史 》( 第 72、73 节 ) 
作 “ 察 " 刺 *" 合 ”( Caraqa ),《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 85 页 ”) 亦 然 。 
应 译作 Caraq-a 或 Caraqai。 

"Tutayiéar" (第 13 页 )。 EE: ЖЕЖЖ. 49) (Ж 128 1) 
ЕЖА ОЛ, £62" JL" (Jamuq-a-yin degü(degüü) Daicar )。 因 此 
应 译 为 degü Daicar. 

“Oireg bulay” ( 第 13 页 )。 原文 作 : BER. —— 《秘史 》( 第 
128 45) E “МУЖИ” ( Olegei bulaq(-a) ),《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 
Wi, 第 85 页“) 作 v3V9% «SUSVal ( Ulakay Bülaq ). 

"Noyaqan" (58 14 м). ХИ: ЖЕ. — Vv. ШУ 
Noyakin. 

"Nekün tayiji”( 第 14 页 )。 原 文 作 : flf. “tayiji” 2) JL o 
此 捍 群 是 亦 乞 列 思 氏 人 ， 与 也 速 该 之 兄 捍 坤 太子 不 是 一 人 。 

"Aray-ud turyay-ud”( 第 14 页 ) 原文 作 : Bep] JU ЖЯ JL. —— 
误 -《 秘 史 》( 第 129 节 ) E "pup H LUCUS +” JL" S JE RI" CAla'u'ud 
Turqa'ud ),《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 86, 88 O) (Есу зуу! 

( Alāvūt Tüdavut )。 在 古代 蒙古 语 中 ， 与 被 修饰 词 相 适应 的 形容 词 可 以 具 
有 复数 形式 。Alay-ud 是 Alay 的 复数 形式 。 

"Tübge nidün, Mulqalqu qunan-nar" (第 14 页 ). 原文 作 : AAEE 
敦 木 忽 儿 好 兰 Hx. (fE) TE oos os Mütür Qiran )， 还 指出 
是 客 列 亦 惕 部 的 一 个 分 支 (第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 87、123 页”)。 照 此 看 来 ， 
应 为 Tübegeyid ( Tübeged ) -ün Muqur quran. 将 《秘史 》( 第 202 1$ ) 中 所 








汉 译 本 ,第 109 М; 波斯 文 作 48 > ( Jarqa ). 

汉 译 本 译作 “ 输 列 该 -不 刺 黑 ”， 8 110 9t. 

РЕА ИРЕ “ВО, ЖОЛ”, M ИТ, 114 М. 
汉 译 本 ， 第 112, 167 м. 


еее 
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见 抹 罗 合 、 忽 难 等 千 户 长 之 名 随意 移 至 此 处 ， 不 当 。 

"Dilen" (第 14 页 )。 原 文 作 : ERIZ, —— iR. (ER) 第 一 卷 第 
二 分 册 ， 第 87 页 ”) 波斯 文 写 作 DRNGY ， 当 复原 为 Derenggei。 

“Doyrad”( 第 14 H) 原文 作 : 灯 和 忽 兰 。 一 一 误 。 此 姓氏 部 落 名 应 据 
《秘史 》 的 正确 写法 作 Doqolad. ^ 

"Negüdei" (第 14 页 ). 原文 作 : НН. —— M (Е Negüs. 
Negiidei=Negiidtei。 意 为 “属于 Negüs 或 Negüd 氏族 的 ”， 用 作 人 的 姓 

“Unjin”( 第 14 页 ) 原文 作 : 嫩 真 ,一 一 误 。 应 作 Niinjin。 Niinjin,《 秘 
史 》 汉 字音 译 为 “ 温 真 "“”“， 因 明 人 把 未 标识 点 的 n 当成 元 音 的 字 冠 而 致 误 。 
对 照 《 史 集 》,“ 嫩 ”是 正确 的 。“ 

"Qutuytu mungqur" ( $$ 14 9t ). EXE: ДЕ 忙 纳 尔 。 一 一 
mungqur， 误 。 据 《秘史 》( 第 48、49 15 ) 和 《罗氏 黄金 史 》( 第 一 册 ， 
第 19 页 )， 作 Qutuytu münggür 才 正 确 。” 

"Qotala qayan” ( 第 14 页 ) 原文 作 : 忽 都 刺 可 汗 。 一 一 误 。 据 《 秘 
史 》 (第 48、51 等 节 ) 和 《罗氏 黄金 史 》 的 写法 ， 应 作 Qutula qayan。® 
此 名 不 能 像 普 通 词 汇 “qotala olan” (RA ) 中 的 qotala 那样 ， 按 第 四 元 音 
来 读 ， 而 应 当 按 第 五 元 音 读 作 Qutula. 

"Joc" C98 14 页 )。 原 文 作 : 拙 只 。 一 一 应 按 《 罗 氏 黄 金 史 》 之 写 型 





(D NFE, 第 113 Úi, 

D 此 处 原 刊 作 Doqolad， 再 刊 作 Doqolon, 711102 ИЕ. Doqolad. (0% ) % 
46 ПУ “ЖИ” ( Doqoladai ) 一 名 ， 为 该 部 男性 姓氏 形式 

(3) 见 《 秘 史 》 第 122 Yr. 

D MERRE “ЩН”, ШИЯ 113 页 ; 波斯 文 作 3( Ninjin ) 

© 《秘史 》 汉 字音 译 蒙 古文 作 “" 忽 秃 m 秀 蒙古 儿 ”， 

б 《秘史 》 汉 字音 译 蒙 古文 作 “" 忽 图 刺 *" 合 罕 ”， 
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COCI Е Joéi., 

"Qunggirad aimay-un Tašinggi bayatur" (2% 14, 15 页 ) JE X (Е: 
兴 吉 牙 部 塔 降 吉 拔 都 。 一 一 误 。 不 是 Qunggirad， 而 是 Kinggiyad。 不 是 
Tasinggi， 而 是 Taki 或 Taqai。“ 降 ” 字 为 衍 文 。 见 《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 
ЛЭН, 第 88 077), 

“Sayan”( 第 15 页 )。 原 文 作 : ЧР. ——ix. BH Sükegen 氏族 。 见 
《秘史 》( 第 126 节 ) 和 《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 88 9007, 

"Jayuri" (55 16 页 )。 原文 作 : 照 烈 。 一 一 误 。 应 按 《 秘 史 》( 第 43. 
44 节 ) fE Jegüreid ( JL ^ УУК) 

“Обап jarmas" (第 16 м). ИХ: 输 禅 村 刺 马 思 。 一 一 误 。 应 按 
《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 89 页 ) (Е Оба jalamas ^", 

"Olei фаланг” (第 16 页 )。 原 文 作 : 玉 律 拔 都 。 一 一 误 。《 史 集 》( 同 
Е) fE “Ölög bayatur” - 

“Tagai daru” (第 16 页 )。 原 文 作 : SS 
Taqai dalu, М (BE) (IJ E: ) °. 

“Qudun qurjan" (% 16 页 ), ХЕ: 2 22 Л. —— (Ab 9 ) 
(第 148 45 ) E “И Л.А” (Qodun oréang), (ЖФ) CI] E.) 作 
«> 9! 09399 ( Qüdün Ürjank )®„ [4 “Л” > “A” ÆU h 辅音 开头 
的 u， 所 以 绝对 不 能 写作 qu。 在 古代 蒙古 语 中 , arban, аќ ( aci tusa [ 恩惠 ] 





Q) 汉 译 本 译作 “ 轻 吉 牙 惕 ”， 见 第 114 页 ; 波斯 文 作 oss ( Qinkqiyat )。 

D 《秘史 》 作 “ 速 格 该 ” (Siikegei )。《 史 集 》 汉 译本 译作 “ 雪 干 ”， 见 第 114 
页 ; 波斯 文 作 OS 9 ( Закап ). 

© 汉 译 本 译作 “ 输 村 勒 - 札 勒 马 黑 ”， 见 第 115 页 ; 波斯 文 作 colo >9l, 

© 汉 译 本 译作 “ 玉 律 把 阿 秀 儿 ”， 见 第 116 页 ; 波斯 文 作 lp Syg Ülük 
Bahadur )。 

(б) 汉 译 本 译作 “ 塔 海 - 答 鲁 ”， 见 第 116 页 ; 波斯 文 作 915 6 ( Taghay рай ). 

© 汉 译 本 译作 “和 忽 敦 - 输 儿 长 ”， 见 第 116 页 。 
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之 a5). odon 等 词 ， 虽 然 读 作 harban, haci, hodon, (Н 8 JU SE r X 
中 只 写作 arban, 、ag&i、odon。 在 古代 旦 元 体 蒙 古文 中 , 字符 A 除了 用 作 元 
音 的 字 冠 外 ， 还 记 写 辅音 h 和 n 。 以 字符 A ia p h gr, Ele x xm 
惯例 ， 蒙 古人 开始 借用 回 骨 文 字母 拼 写 蒙 古语 时 即 继承 了 这 一 惯例 。 

“Siregetii ebiigen”( 第 17 м). 原文 作 : 失 里 哥 都 也 不 干 。 一 一 
Siregeti， 误 -《 秘 史 》( 第 149 节 ) E "JL AE 额 不 坚 ”( Sirgiieti 
ebiigen ),《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 90 页 ) (Е SYRGTWEBWKAN 
( Šīrqtu-ābūkān )”. (Я) (3—1, 25 108 Я ) 作 Sirgetii ebiigen。 
哪 一 种 写法 都 与 несе sandali Ë ) 之 širege 无 天。 这 个 老人 是 征 宋 主 
将 八 邻 部 伯 颜 的 曾祖 ,《 元 史 》 卷 一 二 七 记 作 “ 述 律 哥 图 "。” 

“Lujuyan”( 第 17 页 ) EXE: 钞 鲁 罕 。 一 一 误 。《 史 集 》( 第 一 卷 
第 二 分 册 ， 第 91 页 ) 波斯 文 作 JAWRQH， 据 此 应 作 Cayurqan, ° 

“Delenggiid jalayir aimay”( 第 17 页 )。 原 文 作 : 28 BB + TL #U JL 
WB. ——Delenggüd, 误 。 当 据 《 史 集 》 (同上 ) fE Dolanggid。” 此 为 札 刺 
亦 儿 十 氏族 之 一 。 

“Süišingge” (第 17 页 )。 原 文 作 : ZEM, —— iR. (CER) (Е) 
Е < заа а 38У 5 ( Tülaqüt Sinkit ), ^ "3E" Xy "XE" zeit. 

"Ibegei" (58 17 М). 原文 作 : 叶 别 该 。 一 一 误 。《 秘 史 》 第 130 T: 
作 “ 和 额 别 该 ”( Ebegei )。“ 叶 ” 字 与 当时 壹 古语 的 前 元 音 e 相对 应 ， 并 不 
HARIA 


Ө 


) MARRE “ЛЕЖА”, ИЯ 118 页 。 
М, (229) 3$— L АЕ), РЕВ) 1976 年 版 ， 第 3099 页 。 
汉 译 本 译作 “ 札 死 儿 罕 ”， 俄 译本 注 认为 原文 作 “jaiurqeh”， 见 第 119 页 ; W 
斯 文 作 25 3» ( Javurqa )- 

Ф WPEATPEIE “ЖЕ”, ИЖ 119 页 ; 波斯 文 作 С 52 ( Dülankgit )。 

© 汉 译 本 译作 “ 秃 刺 忽 惕 - 辛 古 惕 "; 俄 译本 注 作 “tiraqiit-sinkiit”， 见 第 119 页 。 


ee 
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"Sigür" (第 17 页 )。 原 文 作 : 失 丘 儿 。 — iR. (5) % 130 17" 
fE “REJ E” ( Siki"ir )， 显 然 是 将 КРАХ Y “E” (kiu) 

"Keresü" (95 18 М). МУХ: 乞 列 思 。 — iR. 《秘史 》 第 131 节 
Е АЕ" (С kirü'esü )。 此 词 是 个 古代 蒙古 语词 汇 ， 指 系 马 所 。 

"Jayisang wan yan Siyang" (第 18 М). EXE: ЖЕ, —— 

ОКАН”, ЧИ (0% ) 132 节 作 xingsang(“ 和 丞相 ”)， 这 一 点 《罗氏 黄金 
史 》 亦 可 为 证 (第 一 册 , 第 80 页 )。 此 处 的 jayisang 出 于 译 者 的 随意 而 译 。 
完 颜 ,人 秘史 》 和 《罗氏 黄金 史 》( 同上 ) 作 “ 王 京 ”(Ongging )， 宜 据 此 

"Quratu Sitügen" (第 19 页 ), 原文 作 : 忽 速 图 失 秃 。 一 一 Quratu， 误 。 
从 北京 图 书馆 所 藏 1500 年 优良 的 抄本 可 知 ,“ 速 ”为 “ 刺 ” 之 让 -人 秘史 》 
第 133 节 作 “" 忽 速 秀 失 秃 延 ”( Qusutu sitü'en ). 

“Cautuquri”( 第 19 页 )。 原 文 作 : ЛЖ. — iR. (E ) 134 
fE ЛС" (Ja'ud quri), 与 《 史 集 》 (第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 93 
页 ”) 完全 一 致 。《 罗 氏 黄 金 史 》( 第 一 册 ， 第 82 页 ) 将 此 官 称 误 作 Cay-un 
t6r5。 任 何 史书 中 均 未 见 Cautuquri 之 写法 。 

“Qaliyutu nayur" ( % 19 91 )。 原 文 作 : 哈 连 徒 泽 。 一 一 误 。.《 秘 
史 》 第 136 WE “А, IE "RI" ( Ariltu na'ur(-a) )。 此 Анни 读 作 
hariltu 《罗氏 黄金 史 》( 第 一 册 ,， 第 83 页 ) BRIE Aryalitu nayur, fH 43 
可 见 Ariltu 之 痕迹 。 

“Yeke keger-e kemekü yajar" ( 第 19 м). Ji x fg: 大 川 。 一 一 误 。 此 

“大 川 ” 指 广阔 的 草原 ， 是 普通 名 词 ， 非 地 名 。 当 据 《 史 集 》( 第 一 卷 第 


QD 原文 的 初 刊 与 再 刊 丝 作 “139 节 ”， 当 为 印刷 之 误 ， 实 应 作 “130 节 ”。 
(2) 汉 译 本 译作 “机 无 惕 - 忽 里 ”， 见 第 122 页 ; UE p XC E зй ( Javüt 
Quri ). 
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二 分 册 ,， 第 93 94 页 ”) 译作 tala-a-yin jam ( 草原 的 路 )。 

“Wang qan" (第 19 页 )。 原 文 作 : 汪 可 汗 。 一 一 《秘史 》 与 《罗氏 
黄金 史 》 俱 作 Ong qan ( 王 " 罕 )。“ 王 ”这 一 汉字 ，13 、14 НЛК 
蒙古 文 写 作 ong。 例 如 , Ön nam ong ( 云南 王 ) Si ning ong( 西宁 王 ) 等 。 
不 用 说 ， 当 然 应 据 索 文史 书 作 Ong qan. 

“Јад-а qambu" ( 98 19 м). АЖЕ: ЖЕНЕ. qambu, ix. (b 
集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 109 90) Ж: “LE” K (wilayat) 之 意 ， 

“ 绀 李 ” 意 为 大 异 密 ， 合 起 来 意 即 “ 一 地 区 的 大 异 密 ””。 不 能 将 此 gembi 
与 qambu lama ( 堪布 喇嘛 ) 之 qambu 混淆 。 古 代 蒙 古文 中 存在 把 舌根 塞 
if ya 写作 ge 的 惯例 。 例如， 把 “ 阁 ”( 当时 读 作 yau) 写作 geü 等 。 因 此 

"Heg" CHUTE gembii， 而 读 作 уати. (Ж Ка) С, 第 111 

д) 之 gembü 亦 可 为 证 。 

“Tiimed tübeged" (第 19 м). EXE: 土 满 土 伯夷 。 
іх. Tümed( 土 默 特 ) 这 一 部 落 名 当时 并 不 存在 ， 是 明代 才 出 现 的 。 源 于 
Tubas 之 名 的 Tumad ( AHH ) 部 被 当成 Timed， 始 于 明 未 索 吝 史家 们 的 
误会 。 至 于 此 处 所 谓 tiimen Tübeged 是 指 Tübegen 部 人 口 多 。 《秘史 少 ( 第 
150 节 ) 作 “ 土 绵 秀 别 干 ”( timen Tübegen ) "PAESE" 483" (Olan 
dungqayid ). 

"Sógeqai" (58 21 页 )。 原 文 作 : 雪 也 该 。 一 一 误 。《 秘 史 》 第 151 市 
作 “ 速 客 该 者 温 ”( Siikegei je'ün )，S6geqai 的 写法 违背 了 蒙古 语 的 元 音 和 
WES 

"Kerülün móren" (第 21 页 ); 性 绿 连 河 。 一 一 现在 虽然 写作 Kerülün, 








Tümed, 





D 汉 译 本 译作 “草原 的 路 ”， 见 第 123 页 ; 波斯 文 作 ob el; ( rah-i biyabàn )。 

2) 见 《 和 秘史》 第 144 Tr. 

3) 此 名 译文 转 引 自 《 史 集 》 汉 译本 ， 第 145 页 。“ 札 阿 绀 字 ”， 波 斯 文 作 на е. 
( Jà' Kambü ). 
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但 当时 是 作 Keliiren。 在 突厥 语 中 Kelüren 意 为 “清澈 的 ”， 后 来 音节 换 位 
而 成 Keriilin。 当 据 《秘史 》 和 《 史 集 》 作 Кешгеп. “ 

"Uyéa ayula" (第 21 页 )。 原 文 作 : 莫 那 察 山 。 一 一 误 。《 史 集 》( 第 
一 卷 第 二 分 册 , 第 111 页 ) 作 S35 ( Münja ) ^, (WE) 58 177 节 作 “ 木 ” 
fHUBEJUS ( Mürüče se’ ül )。 据 此 来 看 ， 在 将 Miiriite 用 汉字 音译 为 “ 莫 
那 察 ”( mo по ба) 时 ， 本 应 为 lo 的 音 被 变 成 了 瞄 音 no。 此 Monoga 在 《 史 
集 》 所 利用 的 《 金 册 》 里 留 有 痕迹 ， 被 用 波斯 文 写 作 MWNJA。 由 此 可 知 
《 圣 武 亲征 录 》 至 《 金 册 》《 金 册 》 至 《 史 集 》 间 接 流传 的 过 程 。 总 之 ， 
不 可 以 作 Чаба ayula。 

"Yeder altai”( 第 23 页 )。 原 文 作 : ЧЕЛА. 一 一 Yeder, iX. (RE 
史 》 第 161 M5 E “AE ^ JL" (Eder) № “tB” ids е TED E 
AE, ЦИАН Я (Esen ) 、 也 可 赤 (egeči) 等 ， 蒙 译 者 本 应 对 此 知晓 才 对 。 
《罗氏 黄金 史 》( 第 一 册 , 第 121 页 ) 中 Eder 写作 AADAR, 或 是 Eder 之 
He, 或 是 原样 照抄 的 早期 的 写 型 。 古 代 蒙 古文 有 a、e BSE АА 的 惯例 ， 
例如 , AAKA : еке. 

"Boyoréi noyan” ( % 23 页 ), J X E: 博 尔 术 。 一 一 虽然 后 世 有 
Boyoréi 的 写法 ,但 这 里 还 是 以 遵从 其 汉字 音译 原文 和 《秘史 》 作 Boyoréu 
xu 

“Muqulai wang” (58 23 м). МХ: ЖЕНЕ. ——ix. (Е 
Mugali güi ong 7] X1. 18 Мидан 5 Е Muqulai 是 后 来 的 非 正 规 写 法 .。“ 国 王 ” 
( giii ong ) 是 13 世纪 初期 成 吉 思 汗 赐 给 木 华 黎 的 称号 ， 随 意 将 其 替换 为 





D 《秘史 》 第 151 W fE "E^ Я” (Kelüren). CER) DUE WEE “ERE 
河 ”， 见 第 147 页 ， 波 斯 文 作 daS kilüran ). 

© 《 史 集 》 俄 译本 注 作 miinja， 见 汉 译 本 第 148 页 。 

G 《秘史 》 汉 字音 译 蒙 古文 作 “ 字 圩 " 儿 出 ”( Bo'orsu ) ， 见 第 163, 172 等 节 ， 
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wang ЖЖ. М, (ЮЧ) 5j (9%). ° 

"Dórben örlög” (第 23 页 ), МХ: 四 将 。 一 一 当 据 《秘史 》( 第 
163 节 ) 译作 “条 ” 儿 边 曲 鲁 ”( Dórben külüg )。 

"Ituryan" (58 23 页 )。 原 文 作 : ЛЕЛ. — к. 秘史》 第 177 
节 作 “ 亦 都 ” 儿 坚 ”( Idiirgen ))《 史 集 》( 第 一 卷 第 二 分 册 ， 第 114 页 ) 
(Е: YTWRGAN^. JH “T” Sie gen 音 ， 是 当时 的 普遍 规律 ， 而 从 未 
以 “ 干 ” 记 与 Yan( qan ). 

“Ujen taqu”( 第 23 页 )。 原 文 作 : Л. — ВЕРЬ. Х— 
人 名 不 见于 《秘史 》,《 史 集 》 作 YTQW( 同上 )。 因 此 根本 不 存在 复原 为 
Ujen taqu 的 可 能 性 。 

"Ulayan qus”( 第 23 页 )。 原 文 作 : 忽 刺 阿 胡 。 qus ix. (0% ) 
第 163,177 WE “ARZ ZAy” ( Hula'an qud )„ qud X qun ( 陡峭 的 山峰 ) 
之 复数 形式 。 

从 开头 到 结尾 ， 该 壹 译本 几乎 每 页 都 有 诸如 此 类 的 错误 。 在 此 不 能 
逐一 罗列 。 不 得 不 提 的 是 ,大量 致 误 的 专 有 名 词 中 包括 一 些 重 要 的 地 名 
和 人 名 。 例 如， 其 “河西 ”之 译 “He si” (第 35 页 ),” 当 据 《秘史 》 等 
蒙古 史书 作 “Qasin”(“ 合 申 )。 按 蒙古 文 惯 例 ， 在 音译 指称 西夏 国土 
的 汉语 名 称 “河西 ”时 ,级 加 音 市 末 辅 音 n 而 成 “Qasin"。 大 壹 古国 的 
都 城 “Qara qorum” (№ Я] ЖЖ) 也 被 误 写 作 “Qara qorin”( 第 70 页 )。 
“qorum” 是 突厥 语词 汇 ， 意 为 “ 石 砾 ” ， 译 成 “qorin” 则 犯 了 和 常识 上 
的 错误 。 当 时 赫赫 有 名 的 花 刺 子 模 人 牙 刺 洼 赤 ( Yalavaéi ) 被 随意 写作 





D 《秘史 》 汉 字音 译 蒙古 文 作 “ 木 " 合 黎 国王 ”( Muqali gui ong )， 见 第 206 节 。 
《 史 集 》 汉 译本 译作 “ 木 华 黎 国 王 ”， 见 第 154 页 ; 波斯 文 作 cS se ( Mügali ). 

(2) 《 史 集 》 俄 译本 注 作 itirkan， 见 汉 译 本 第 154 页 。 

© 见 《 秘 史 》 第 150. 177, 249, 250 等 节 。 
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“Yaruyaci (5556,71 91 )。 旦 元 儿 部 主 巴 而 术 阿 而 起 的 斤 亦 都 护 ( Barjuq 
art iduq qud ) 被 误 写 作 “Idegiid” (第 48 页 )， 实 际 上 应 作 “Iduqud” 或 
“Iduq qud". WHOLIS JU 4] Z Hb E EI ET UE. * 5€ JJ y (Qan melig )， 被 
IRIE “Qan maliy” (3562 页 ), Stir Е, ERME r hal ЛУНЕН 
音 的 刚 、 柔 置 于 不 顾 。 该 蒙 译 本 第 135. 136 页 所 列 和 蒙古 诸 汗 之 名 ， 也 
大 多 不 对 。 例 如 ,“Ayurbalbadar-a”( 第 135 页 ) 是 “Ayurbarwada” 之 
iko “Tandabal” (同上 ) Jj "Sodibala" 之 їх. “Аја!” 是 “Arakibay” 
之 误 。“Ayurbarwada” ， 汉 译名 为 “ 爱 育 黎 拔 力 八 达 ”， 其 蒙古 文 写 法 见 
BJ m и Л, (Coski odsar， 又 作 Coyiji odsar ) (ЛЕТИ ) ( Bodi 
Cari-a awadar) 蒙 译 本 跋 文 。“Sodibala”， 汉 译名 为 “ 硕 德 八 刺 ”。 当 时 
“ 德 ” 字 读 作 “dii”"。“Arakibay”， 汉 译名 为 “ 阿 刺 吉 八 ”" ， 藏 语意 为 “ 羊 
3€". "Usqar" (М 135) 为 “Usqal” 之 误 。 假 如 参照 过 《罗氏 黄金 史 》 等 
蒙 文史 书 ， 当 不 会 犯 此 类 错误 。 见 于 这 些 蒙 文 史书 的 明代 驼 古 诸 汗 的 名 
称 ， 也 被 写 错 了 不 少 。“Asqai”( 第 135 页 ) Jg “Ай” 21. "Asqai” 之 
写 型 不 见于 蒙 文 史书 ， 是 蒙 译 者 在 误 读 汉 名 “ 阿 寨 ”( jai 误 读 为 sai ) 的 
基础 上 随意 译 写 出 来 的 。“Ayabarji”( 第 135 М), МЛ X th PH 
作 “Aybarji”( 阿 噶 巴 尔 济 ) “Mongyol kel" ( 55 135 页 ) Jy. "Margürgis" 
( H JL JL) 之 误 。 蒙 译 者 截取 由 《蒙古 源流 》 满 译本 间接 所 译 错 误 
的 汉 译 名 “蒙古 勒 克 喇 青 吉 斯 "， 再 随意 译 写 而 成 。“Mandulai”( 第 136 
页 ) 为 “Manduyulun”( 满 都 鲁 ) 之 误 。 男 外 ， 谓 成 吉 思 汗 至 林丹 汗 传 
三 十 三 代 (第 136 H), 误 。 这 是 一 种 按 人 头 蛮 算 ， 不 分 兄 第 、 父 于 ， 有 
一 名 就 算 一 代 得 出 的 错误 结果 。 实 际 上 只 有 二 十 二 代 。 
总 之 ， 如 果 不 非 常 并 慎 地 对 待 该 书 壹 译本 中 专 有 名 词 的 话 ， 就 会 跟 看 


O 此 处 页 码 为 译 者 所 补 加 ， 此 文 的 原 刊 与 再 刊 芭 未 标 出 ， 巾 字 儿 只 厅 ' 额 尔 敦 
巴特 尔 老 师 代 为 查阅 ， 特 此 致谢 。 
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蒙 译 者 缺乏 责任 的 写法 不 断 出 错 。 评 价 这 部 蒙 译本 时 ， 不 得 不 给 出 可 信 度 
过 低 的 结论 。 

此 外 ， 语 句 的 翻译 也 不 是 那么 贴切 不 过 比 起 专 名 之 误 对 读者 造成 的 
麻烦 ， 这 方面 的 缺 欠 就 属于 小 毛病 了 ， 故 在 此 不 再 歼 述 。 


